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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogodlne i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach
polskich w pierwszym pétroczu 2015 r.?

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2015 r. Trybunat ogtosit 15
wyrokow w sprawach polskich, wszystkie dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych.

Dziewie¢ wyrokow dotyczyto zarzutu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania i/lub przewlektosci postepowania karnego. W 3 sposrod tych 9 spraw
zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji zostat przyznany przez rzad przez ztozenie
jednostronnej deklaracji. Sg to nastepujgce sprawy, w ktoérych wyroki zostaty wydane
dnia 13 stycznia 2015 r.: Mastowski p. Polsce, Brajer p. Polsce i Pawlak p. Polsce.
Rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcym odpowiednio nastepujgce kwoty: 13 000 zi,
10 000 zti 13 000 zt. We wszystkich wymienionych powyzej sprawach, jak rowniez w
3 innych, stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlektosci
postepowania karnego (oprécz juz wymienionych sg to wyroki: Wrona p. Polsce z
dnia 10 marca 2015 r., Kurowski p. Polsce z dnia 13 stycznia 2015 r. oraz Tomczyk
p. Polsce, réwniez z dnia 13 stycznia 2015 r.).

W trzech kolejnych sprawach przedmiotem zarzutu byta wytgcznie przewlektosc
tymczasowego aresztowania, jednak Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 5 ust. 3
Konwencji (Gawrecki p. Polsce, wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r. (tymczasowe
aresztowanie trwato w sumie 3 lata, 2 miesigce i 7 dni); Rambiert p. Polsce, wyrok z
dnia 10 marca 2015 r. (tymczasowe aresztowanie trwato 2 lata, 5 miesiecy i 28 dni);
Mierzejewski p. Polsce, wyrok z dnia 24 lutego 2015 r. (tymczasowe aresztowanie
trwato 2 lata, 9 miesiecy i 29 dni).

Z pozostatych 6 spraw 3 zostang omdéwione w dalszej czesci POESK. Kolejne 3
sprawy dotyczyty nastepujgcych zagadnien:

¢ Niezapewnienia efektywnych srodkéw ochrony osadzonego przed atakami ze
strony innych osadzonych — zarzut naruszenia art. 3 Konwencji w obu
aspektach: materialnym i proceduralnym — M.C. p. Polsce, wyrok z dnia 3
marca 2015 r.; Trybunat stwierdzit naruszenie Konwenciji.

e Naruszenia prawa do swobody wypowiedzi z powodu wydania wyroku
skazujgcego za pomowienie sedziego w artykule prasowym — tazowska p.
Polsce, wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., ETPCz stwierdzit brak naruszenia
Konwenciji;

e Naruszenia prawa do swobody wypowiedzi z powodu wydania wyroku
skazujgcego dziennikarza za zniestawienie — Maciejewski p. Polsce, wyrok z
dnia 13 stycznia 2015 r., ETPCz stwierdzit naruszenie art. 10 Konwengji.*

2 Informacja opracowana przez autorke na podstawie orzeczen udostepnionych na stronie
internetowej Trybunatu.

® Tiumaczenie tych wyrokéw na j. polski dostepne pod adresem: http://bip.ms.qgov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-
czlowiekal/index.html?ComplainantYear=2015&CaseType=Decision%2cSentence
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W tym samym czasie (1 stycznia — 30 czerwca 2015 r.) Trybunat wydat 114 decyzji w
sprawach polskich, z czego az 98 dotyczyto szeroko rozumianej problematyki
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Byty ws$réd nich decyzje o
niedopuszczalnosci skarg oraz o skreSleniu spraw z listy skarg wskutek
zaaprobowania przez Trybunat ugody lub jednostronnej deklaracji rzgdu. Siedem
decyzji stanowito reakcje na zaprzestanie podtrzymywania korespondencji z
Trybunatem przez skarzgcych lub naduzycie przez nich prawa do skargi
indywidualnej. Pozostatych 91 orzeczen dotyczyto nastepujgcych zagadnien:

e Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzgcym
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania. Trybunat zakonczyt postepowanie strasburskie
w 50 takich sprawach a w ramach wykonania ugdd lub jednostronnych
deklaracji rzgd zobowigzat sie wyptaci¢ wszystkim skarzgcym fgcznie 734
747 zt (najwyzsza kwota uzgodnionego zados¢uczynienia wyniosta 31 000
zt, najnizsza zas — 5 300 zt);

e Naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji i/lub art. 6 ust. Konwencji z powodu zbyt
diugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania lub przewlektego
prowadzenia postepowania karnego. Trybunat wydat 17 decyzji
zatwierdzajgcych ugody lub jednostronne deklaracje, zas rzagd zobowigzat
sie wyptaci¢ skarzgcym tgcznie kwote 251 200 zt.

e Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu zastosowania wobec skarzgcego
dolegliwych warunkow osadzenia (tzw. rezimu ,0sadzonego
niebezpiecznego”) lub osadzenia w celi jednoosobowej, co zdaniem
skarzgcego stanowito nieuzasadniong dolegliwos¢ wykonania kary. Trybunat
wydat 8 decyzji zatwierdzajgcych ugody lub jednostronne deklaracje, zas
rzgd zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcym tgcznie kwote 248 500 zt.

e Naruszenia art. 2 Konwencji z powodu niepodjecia odpowiednich dziatah
zmierzajgcych do zapobiezenia popetnieniu samobojstwa przez osadzonego.
W 2 sprawach Trybunat stwierdzit niedopuszczalno$¢ skarg z powodu ich
oczywistej bezzasadnosci (sprawa Konopacka p. Polsce; sprawa Kafuzna p.
Polsce, obie decyzje z dnia 17 lutego 2015r.).

e Proceduralnego naruszenia art. 2 Konwencji z powodu nieprzeprowadzenia
rzetelnego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci Smierci najblizszych
skarzgcych. W 2 sprawach Trybunat zatwierdzit ugody na nastepujgce kwoty:
40 000 zt (sprawa Gniadek p. Polsce, decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r.)
oraz 36 000 zt (sprawa Jotkiewicz p. Polsce, decyzja z dnia 6 stycznia 2015

r.).

e Naruszenia art. 6 Konwencji z powodu niezapewnienia dostepu do
bezptatnej pomocy prawnej w celu wniesienia kasacji (niestety z opisu spraw
nie wynika, czy sprawy dotyczyly postepowania karnego czy cywilnego).
Trybunat zatwierdzit jednostronne deklaracje rzgdu w 2 takich sprawach.
Skarzgcym wyptacono po 8 000 zt zadoscuczynienia.
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e Naruszenia art. 8 Konwencji z powodu nieudzielenia tzw. przepustki losowej
osadzonemu w celu uczestniczenia w pogrzebie rodzica lub uroczystosci |
Komunii Swietej dziecka. Trybunat wydat 2 orzeczenia: decyzje
zatwierdzajagcg ugode w sprawie Foerster p. Polsce z dnia 27 stycznia 2015
r. oraz decyzje zatwierdzajgcg jednostronng deklaracje rzadu w sprawie
Janiszewski p. Polsce z dnia 24 marca 2015 r. Rzgd zobowigzat sie wyptaci¢
skarzgcym po 8 000 zt.

W pozostatych 8 sprawach rozpatrywane byty zarzuty:

1) zbyt dtugotrwatego rozpatrywania wniosku oskarzonego, wobec ktérego
wykonywano srodek zabezpieczajgcy umieszczenia w zamknietym zaktadzie
leczniczym, o uchylenie stosowania tego srodka (sprawa Lorbiecki p. Polsce,
decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r.; Trybunat zaaprobowat jednostronng
deklaracje rzadu, proponujacg kwote 15 000 zt zadoscuczynienia);

2) niehumanitarnego traktowania skarzgcego w czasie zatrzymania (sprawa
Majewicz p. Polsce, rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu 5 000 zt).

3) niezapewnienia odpowiedniej opieki medycznej w czasie osadzenia
skarzgcej, nieudzielenia przerwy w celu odbycia leczenia oraz
niesporzgdzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji
— Trybunat uznat skarge w catosci za niedopuszczalna z powodu jej
oczywistej bezzasadnosci (sprawa Szwed-Wodjtowicz p. Polsce, decyzja z
dnia 21 kwietnia 2015 r.).

4) Niezapewnienia odpowiedniej pomocy medycznej w czasie osadzenia —
sprawa Hoftownia p. Polsce, uznana za niedopuszczalna z powodu
niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych;

5) niezapewnienia osadzonemu odpowiednich positkow — sprawa Gasinski p.
Polsce uznana za oczywiscie bezzasadng;

6) zbyt dlugotrwatego stosowania wobec oskarzonego Srodka
zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju — sprawa Kobiz p. Polsce; rzad
zawart ugode ze skarzacym zobowigzujgc sie do wyptacenia mu kwoty
12 500 zt. (decyzja z dnia 10 marca 2015 r.)*.

7) naruszenia prawa do sadu, arbitralnego pozbawienia wolnosci oraz
niezapewnienia odszkodowania za niezasadne pozbawienie wolnosci —
sprawa Zborowski p. Polsce — Trybunat zaaprobowat jednostronng
deklaracje rzadu, oferujgcg skarzgcemu 8 400 zt zadoséuczynienia (sprawa
omdwiona w dalszej czesci POESK).

8) naruszenia zakazu ponizajgcego traktowania i prawa do prywatnosci
pokrzywdzonej w toku procesu karnego — Trybunat zaaprobowat
jednostronng deklaracje rzgdu i kwote 10 000 euro wyptacong tytutem

* Opis stanu faktycznego sprawy zostat zawarty w POESK 2014, nr 1.
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zados$cuczynienia (sprawa B.J. i S. J. p. Polsce, decyzja z dnia 6 stycznia
2015 r., przedstawiona blizej w dalszej czesci POESK).

Il. Ocena stosowania skargi na przewleklos¢ postepowania przez polskie sady
przeprowadzona przez ETPCz w pilotazowym wyroku Rutkowski i inni p.
Polsce

Dnia 7 lipca 2015 r. Trybunat wydat wyrok pilotazowy dotyczacy bezposrednio 3
skarzgcych oraz posrednio dalszych 591 o0so6b, ktorych sprawy sg obecnie
rozpatrywane przez ETPCz. Wszystkie skargi dotyczg przewlektosci postepowan
karnych lub cywilnych, w ktorych skarzacy wykorzystali krajowy Srodek skarzenia sie
na przewlektosc¢ ale ich skargi nie zostaty uwzglednione lub zostaty uwzglednione ale
sgdy krajowe nie zasgdzity odpowiedniej kwoty pienieznej na rzecz skarzacych.

Trybunat postanowit zastosowac¢ procedure wyroku pilotazowego, bowiem w catej
grupie spraw ujawnity sie dwie dysfunkcje ustawy o skardze na przewlekios¢
postepowania: 1) tzw. ,fragmentacja” czasu trwania postepowania przez sady
rozpoznajgce skargi na przewlektos¢, skutkujgca dokonywaniem oceny sposobu
prowadzenia jedynie okreslonego etapu postepowania a nie jego catosci, oraz 2)
zasagdzanie zbyt niskich kwot pienieznych w razie uwzglednienia skargi na
przewlektosé.

Trybunat wyznaczyt rzgdowi termin 2 lat na rozwigzanie problemu systemowego
nieprawidtowego funkcjonowania skargi na przewlektos¢ postepowan, odraczajgc na
ten okres rozpoznanie 591 zawistych spraw.

lll. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunal, dotyczacych
zagadnien waznych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

Jeronoviés przeciwko totwie, skarga nr 44898/10 (kluczowe zagadnienia: skutki
wyroku ETPCz stwierdzajgcego naruszenie proceduralnych  obowigzkéw
skutecznego  Scigania czynu  zabronionego, wznowienie  postepowania
przygotowawczego)

W 1998 r. skarzgcy ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa polegajacego
na naduzyciu przymusu w czasie przestuchiwania go przez funkcjonariuszy policji w
charakterze podejrzanego. Postepowanie karne wszczete wskutek tego
zawiadomienia zostato umorzone. W 2001 r. skarzagcy wniést skarge do ETPCz
(sprawa nr 547/02) zarzucajgc naruszenie art. 3 Konwencji z powodu nieludzkiego
traktowania w czasie przestuchania oraz nieprzeprowadzenia rzetelnego
postepowania wyjasniajgcego okolicznosci uzycia przymusu w czasie przestuchania.
Rzad przedtozyt jednostronng deklaracje przyznajgcg naruszenie art. 3 Konwencji i
zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu zadoséuczynienia. Jednostronna
deklaracja rzadu zostata zaaprobowana przez Trybunat, co spowodowato skreslenie
sprawy z listy skarg.
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W 2010 r. organy procesowe odmowity uwzglednienia wniosku skarzgcego o
wznowienie umorzonego postepowania karnego uznajgc, ze ztozenie przez rzad
jednostronnej deklaracji przyznajgcej naruszenie art. 3 Konwencji nie moze byé
uznane za ,nowo ujawniony dowod” w rozumieniu przepiséw krajowych.

Wobec odmowy wznowienia postepowania skarzgcy znidst nowg skarge do ETPCz
argumentujgc, ze pomimo przyznania przez rzad naruszenia art. 3 Konwencji przez
funkcjonariuszy policji, nie wznowiono postepowania karnego w tej sprawie. Sprawa
jest rozpatrywana na gruncie art. 3 Konwencji oraz art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego). Dnia 3 lutego 2015 r. Izba ETPCz zdecydowata
0 przekazaniu sprawy do Wielkiej I1zby.

Sprawa jest w toku.

*

Czernuszewicz przeciwko Polsce — skarga nr 2891/12° (kluczowe zagadnienia:
zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary a prawo do odszkodowania i
zadosc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie; art. 5 ust. 5
Konwencji)

Skarzgcy byt tymczasowo aresztowany od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia 11 maja
2004 r. w toku postepowania przygotowawczego w sprawie o rozbdj. Dnia 7 kwietnia
2009 r. Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim uniewinnit go od zarzucanego mu
czynu. Tymczasowe aresztowanie stosowane w tej sprawie zostato nastepnie
zaliczone na poczet dwoch kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
skarzgcego w dwoch innych postepowaniach karnych.

Dnia 23 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w Zielonej Goérze nie uwzglednit wniosku
skarzgcego o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie, ktdéra zakonczyta sie wyrokiem
uniewinniajgcym. Sad ustalit, Zze stosowanie tego Srodka byto niewatpliwie
niestuszne, jednak uznat, ze jego zaliczenie na poczet kar orzeczonych w innych
sprawach stanowito nalezyte zrekompensowanie szkdéd majgtkowych i
niemajgtkowych spowodowanych tymczasowym aresztowaniem. Skarzgcy wnidst
apelacje od tego wyroku, ktora nie zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu. Sgd odwotawczy powotat sie na dominujgcg linie orzecznictwa, zgodnie z
ktérg zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary wylgcza
dopuszczalnos¢ skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
niewatpliwie niestusznego stosowania tego $rodka.

® Opis stanu faktycznego zreferowany na podstawie informaciji dostepnej pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectio
nid2":["COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"it
emid":["001-150730"]}



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-150730"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-150730"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-150730"]}
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W skardze do ETPCz skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji i
art. 7 Konwenciji.

Trybunat skierowat do rzgdu nastepujgce pytania:

1) Czy w sprawie skarzgcego znajduje zastosowanie art. 5 ust. 5 Konwencji ?
Trybunat zwrécit uwage na to, ze sady krajowe przyznaty, iz tymczasowe
aresztowanie skarzgcego byto niewgtpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552
K.p.k.

2) Czy przyznanie, ze tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne
jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w sprawie doszto do naruszenia art.
5 ust. 1 lub art. 5 ust. 3 Konwencji?

3) Czy skarzacy dysponowat skutecznym srodkiem dochodzenia odszkodowania
za tymczasowe aresztowanie stosowane z naruszeniem art. 5 ust. 1 lub art. 5
ust. 3 Konwencji, jak tego wymaga art. 5 ust. 5 Konwencji?

4) Czy skarzgcy nadal posiada status ,ofiary naruszenia Konwencji” w
rozumieniu jej art. 34? Trybunat odwotat sie do tego, ze okres stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania zostat zaliczony na poczet dwdch
kar orzeczonych w innych sprawach.

Sprawa jest w toku.

IV. Omoéwienie wybranych orzeczen ETPCz

Grabowski przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 30 czerwca 2015 r., skarga
nr 57722/12 (kluczowe zagadnienia: pozbawienie wolnosci nieletniego, art. 5 ust. 1
Konwencji, art. 5 ust. 4 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia/komentarz

Dawno juz zapomniana praktyka uznawania, ze skierowanie aktu oskarzenia do
sgdu powoduje zwolnienie z obowigzku przedtuzania tymczasowego aresztowania
oskarzonego, utrzymata sie w nieco innej postaci w postepowaniu w sprawach
nieletnich. Trybunat napietnowat w tej sprawie niewydawanie postanowien w kwestii
dalszego pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich po tym, jak sgd zdecydowat
0 prowadzeniu postepowania poprawczego. Z oczywistych wzgleddéw taka praktyka,
uksztattowana na gruncie art. 27 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
nie mogta by¢ uznana za zgodng z art. 5 ust. 1 Konwencji.

Na uwage zastuguje zwarte w wyroku wskazanie co do tego, jakie powinny byc¢
nastepstwa tego judykatu w systemie krajowym.

1. Stan faktyczny sprawy
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Dnia 7 maja 2012 r. skarzgcy, wowczas niespetna 17-latek, zostat zatrzymany w zwigzku
z zarzutem popetnienia trzech rozbojow z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i
usitowania czwartego rozboju przy uzyciu maczety. Tego samego dnia Sgd Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy zdecydowat o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz o
umieszczeniu skarzgcego w schronisku dla nieletnich na okres 3 miesiecy. Skarzgcy
ztozyt zazalenie na to postanowienie. Dnia 10 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w Krakowie
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy postanowit o prowadzeniu postepowania
poprawczego w tej sprawie.

Dnia 9 sierpnia 2012 r. obronca ztozyt wniosek o natychmiastowe zwolnienie skarzgcego
ze schroniska argumentujgc, ze 3-miesieczny okres, na ktory zastosowano ten srodek
uptynat dnia 7 sierpnia 2012 r. a nie zostato wydane postanowienie o jego przedtuzeniu.
Sekretariat sgdu poinformowat jednak obrohce skarzgcego, ze w praktyce nie sg
wydawane decyzje o przedtuzeniu umieszczenia w schronisku dla nieletnich, jezeli sad
zdecydowat wczesniej o prowadzeniu postepowania poprawczego.

Dnia 9 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy postanowit nie
uwzgledni¢ wniosku obroncy skarzgcego. Dnia 16 sierpnia 2012 r. sad poinformowat
obronce, ze po podjeciu decyzji o skierowaniu sprawy do trybu poprawczego, co miato
miejsce dnia 27 lipca 2012 r., nie dokonuje sie przedtuzania umieszczenia nieletniego w
schronisku dla nieletnich, zgodnie z art. 27 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (dalej: u.p.n.).

Sad osadzit sprawe skarzgcego w czasie rozprawy, ktora odbyta sie w dniach 21
listopada 2012 r. i 9 stycznia 2013 r. Sad uznat, ze skarzgcy dopuscit sie zarzucanych
mu czynéw Kkaralnych i orzekt o umieszczeniu go w zaktadzie poprawczym, przy czym
wykonanie tego srodka zawiesit na okres proby 2 lat. Skarzagcy zostat zwolniony ze
schroniska dla nieletnich dnia 9 stycznia 2013 r.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji z
powodu pozbawienia go wolnosci bez wydania stosownej decyzji przez sgd. Skarzgcy
podniost ponadto, Zze nie przystugiwat mu zaden Srodek prawny, za pomocg ktorego
mogtby kwestionowaé legalnos¢ umieszczenia go w schronisku dla nieletnich po dniu 7
sierpnia 2012 r. Trybunat postanowit zbada¢ drugi zarzut na gruncie art. 5 ust. 4
Konwencji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Rzad ztozyt w tej sprawie jednostronng deklaracje przyznajgca naruszenie art. 5 ust.
1 lit. d Konwencji, ktéra jednak nie zostata zaaprobowana przez Trybunat. Do
postepowania w charakterze interwenienta zostata dopuszczona Helsinska Fundacja
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Praw Czlowieka. Fundacja przedtozyta opinie, z ktorej wynikato, ze w praktyce art. 27
§ 3 u.p.n. jest poddawany wyktadni, zgodnie z ktorg nie jest konieczne wydawanie
postanowienie o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, jezeli
sprawa zostata skierowana do postepowania poprawczego.

3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji

Trybunat przypomniat, ze pozbawienie wolnosci, aby byto zgodne z art. 5 ust. 1
Konwencji, musi by¢ nie tylko stosowane ,w trybie ustalonym przez prawo”, ale
rowniez nie moze by¢ arbitralne. Prawo krajowe regulujgce stosowanie Srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci powinno byC¢ precyzyjne na tyle, aby
zagwarantowac¢ poszanowanie zasady pewnosci prawa. Prawo to musi by¢ dostepne
i precyzyjne, zeby osoby podlegajgce temu prawu mogly przewidzie¢ jego
konsekwencje, co ma je wuchroni¢ przez arbitralnoscia wiadzy. Przestanki
pozbawienia wolnosci powinny by¢ okreslone w prawie krajowym w jasny sposob.

Odnoszgc te ogdlne zasady do sytuacji skarzgcego, Trybunat ustalit, Ze od dnia 7
sierpnia 2012 r., kiedy to uptyngt 3-miesieczny okres pobytu skarzgcego w
schronisku, az do dnia 9 stycznia 2013 r., nie zostato wydane Zzadne orzeczenie
sgdowe upowazaniajgce do stosowania wobec skarzgcego srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci. Sytuacja skarzgcego byta wynikiem praktyki uksztalttowanej
na gruncie art. 27 § 3 u.p.n. Trybunat orzekt, ze ustawa, ktéra w tak nieprecyzyjny
sposob reguluje kwestie przedtuzania pobytu skarzgcego w schronisku dla nieletnich,
nie jest prawem, ktérego jako$¢ bytaby zgodna z art. 5 ust. 1 Konwencji.
Nieprecyzyjnos¢ tej regulacji doprowadzita do przetrzymywania skarzgcego z
schronisku bez wydania jakiejkolwiek decyzji sgdowe;.

W § 50 wyroku Trybunat podkreslit, ze réwniez sposdb stosowania art. 27 u.p.n. jest
sprzeczny z zasadg pewnosci prawa, ktoéra stanowi jeden z podstawowych
elementow praworzadnosci. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat kilkakrotnie
odwotat sie do wyroku w sprawie Baranowski p. Polsce z dnia 28 marca 2000 r.,
dotyczgcego podobnej praktyki niewydawania postanowienia o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania po wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu w
postepowaniu karnym (dopuszczalnej na gruncie k.p.k. z 1969 r.).

Zdaniem Trybunat przewidziany przez art. 27 § 6 u.p.n. maksymalny czas
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich jest wazng gwarancjg ochrony
jego praw, jednak nie zmienia, ani tym bardziej nie poprawia, sytuacji skarzgcego.
Pomimo obowigzywania tej gwarancji skarzgcy byt pozbawiony wolnosci przez 5
miesiecy i 2 dni bez wydania orzeczenia sgdu dotyczgcego zasadnosci stosowania
tego srodka. Z tego powodu byto to pozbawienie wolno$ci sprzeczne z art. 5 ust. 1
Konwenciji.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji

12



>POE§K —ZESZYTNR 1-2/2|01 5 ___

Skarzgcy twierdzit, Zze po dniu 7 sierpnia 2012 r. nie mégt uruchomi¢ zadnej sgdowej
procedury kontroli zasadnosci pozbawienia go wolnosci w schronisku dla nieletnich.
Trybunat ocenit ten zarzut przez pryzmat wymogéw art. 5 ust. 4 Konwencji.
Przypomniat najpierw znaczenie prawa do okresowej sgdowej kontroli zasadnosci
pozbawienia wolnosci. Nastepnie ETPCz ustalit, ze skarzgcy ztozyt wniosek o
uchylenie stosowanego wobec niego srodka, ktorego sgd nie uwzglednit, wydajgc
dnia 9 sierpnia 2012 r. bardzo lapidarnie uzasadnione postanowienie. Trybunat
ocenit, ze wniosek ten byt ztozony na podstawie art. 254 k.p.k., ktory znajdowat
zastosowanie w postepowaniu poprawczym z mocy art. 20 u.p.n. (w brzmieniu
sprzed dnia 2 stycznia 2014 r. — wyjasnienie autorki). Trybunat podkreslit, ze w
uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu tego wniosku sgd nie odniost sie do
zasadniczego zarzutu podniesionego przez skarzgcego, mianowicie niewydania
sgdowej decyzji o przedtuzeniu pozbawienia wolnosci wobec skarzgcego.

Najpierw Trybunat rozwazyt, czy wniosek o uchylenie stosowania S$rodka
polegajgcego na umieszczeniu w schronisku dla nieletnich spetnia wymogi sgdowej
procedury kontrolnej, przewidziane przez art. 5 ust. 4 Konwencji. Ostatecznie
Trybunat uznat, Zze nie musi definitywnie odpowiada¢ na to pytanie. Stwierdzit
jedynie, ze ,nie jest przekonany” (ang. is not persuaded), ze procedura ta moze by¢
uznana za spetniajgcg wymogi art. 5 ust. 4 Konwencji, a to wobec faktu, iz podstawg
pozbawienia skarzgcego wolnosci po dniu 7 sierpnia 2012 r. byta jedynie decyzja o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym a nie decyzja o przedtuzeniu
umieszczenia w schronisku dla nieletnich.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze nawet przy zatozeniu, ze wniosek skarzgcego
uruchamiat procedure kontrolng w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konwencji, sposob
rozpoznania tego wniosku nie spetniat wymogow tego przepisu. Nie jest zadaniem
sgdu orzekajgcego w postepowaniu kontrolnym ustosunkowanie sie do kazdego
argumentu podniesionego we wniosku. Jednak zignorowanie konkretnych zarzutéw
podwazajgcych legalnos¢ pozbawienia wolnosci i nieustosunkowanie sie do nich
powoduje, ze nie mozna uznaé¢ procedury kontrolnej za efektywng. Tymczasem Sad
Rejonowy dla Krakowa — Krowodrza nie wyjasnit podstawy prawnej dalszego
umieszczenia nieletniego w schronisku i ograniczyt sie do przypomnienia, ze
zarzucono mu popetnienie powaznych czynéw karalnych.

Zdaniem ETPCz te okolicznosci sg wystarczajgce dla uznania, ze doszio do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

4. Stanowisko Trybunatu co do sposobu wykonania wyroku przez Polske

Trybunat zdecydowat sie zasugerowac rzgdowi sposéb wykonania tego wyroku (§§
65-68 uzasadnienia). Podkreslit, ze problem ujawniony w omawianej sprawie moze
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staC sie przyczyng wniesienia innych zasadnych skarg przeciwko Polsce. ETPCz
przywotat dane przedtozone przez interweniujgcg w sprawie Helsinskg Fundacje
Praw Cziowieka, z ktérych wynika, ze podobny sposdb procedowania zastosowano
wobec 340 nieletnich (dane na dzieh 27 grudnia 2012 r.). Dlatego zdaniem Trybunatu
pozgdane byloby przyjecie tzw. $srodkdw generalnych w ramach wykonania tego
wyroku.

Trybunat podkreslit, ze problem wskazany w tym wyroku byt wcze$niej przedmiotem
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrocit sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z prosbg o podjecie odpowiednich prac legislacyjnych. Jak ustalit
ETPCz, takich dziatan nie podjeto. Problemu zidentyfikowanego w orzeczeniu nie
rozwigzujg tez zmiany wprowadzone do u.p.n. ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r.
Dlatego, zdaniem Trybunatu, ,panstwo powinno podjg¢ dziatania legislacyjne lub
inne odpowiednie srodki” majgce na celu wyeliminowanie praktyki stosowania art. 27
u.p.n. ujawnionej w tym wyroku i spowodowac, zeby kazdy okres umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich znajdowat podstawe prawng w odpowiednie;j
decyzji sadowej. Przyjete srodki powinny zniwelowac¢ oba naruszenia stwierdzone w
tym wyroku.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie. Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego 5 000 euro
zadoscuczynienia.

*

Stettner przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 2015 r., skarga nr
38510/06 (kluczowe zagadnienia: przewlekto$¢ tymczasowego aresztowania, art. 5
ust. 3 Konwencji; sprawnosé sprawowania kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania, art. 5 ust. 4 Konwencji).

Znaczenie orzeczenia/komentarz

W tej sprawie ETPCz oceniat zasadnos¢ stosowania tymczasowego aresztowania
wobec skarzgcego przez okres 6 miesiecy na podstawie przestanki szczegodlnej z art.
258 § 2 k.p.k. Trybunat miat wiec okazje wypowiedzie¢ sie na temat dopuszczalnosci
tymczasowego aresztowania osoby z powodu grozgcej jej surowej kary, rodzgcej
domniemanie utrudniania prawidtowego toku postepowania. ETPCz odnidst sie takze
do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11), uznajgc zastosowanie w
sprawie skarzgcego wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. przyjetej przez Sad Najwyzszy za
zgodne z Konwencj3.

Drugi zarzut dotyczyt znanej i identyfikowanej w wielu sprawach przeciwko Polsce
kwestii sprawnosci rozpatrywania wnioskdéw oskarzonego o uchylenie tymczasowego
aresztowania lub zazalen na postanowienia o przedtuzeniu stosowania tego srodka.
W sSwietle dotychczasowego orzecznictwa nie zaskakuje ocena Trybunatu, ze
trwajgce 86 dni rozpoznanie zazalenia skarzgcego na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania jest sprzeczne z art. 5 ust. 4 Konwencji.
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy, chirurg z wieloletnim stazem pracy, zostat tymczasowo aresztowany dnia
1 czerwca 2006 r. w zwigzku z zarzutami przyjmowania korzysci majgtkowych od
pacjentow. Sad Rejonowy w Lublinie zastosowat tymczasowe aresztowanie wobec
skarzgcego na okres 3 miesiecy. W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat na
przestanke z art. 258 § 2 k.p.k. argumentujgc, ze podejrzenie popetnienia czynow
zabronionych znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, skarzgcemu grozi
kara o gornej granicy ustawowego zagrozenia co najmniej 8 lat za kazdy z
zarzucanych mu czyndow i jednoczesnie nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k.
Dnia 22 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Lublinie utrzymat w mocy to
postanowienie.

Dnia 28 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy w Lublinie postanowit o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego na okres kolejnych
trzech miesiecy, tj. do dnia 1 grudnia 2006 r. Sad podkreslit, ze Sledztwo nie mogto
by¢ ukonczone w terminie 3 miesiecy z powodu koniecznosci przestuchania duzej
ilosci swiadkdw — pacjentdw skarzgcego. Zdaniem sagdu nadal istniato ryzyko
utrudniania prawidtowego toku postepowania, wynikajgce z grozgcej skarzgcemu
surowej kary, potwierdzone iloscig stawianych mu zarzutéw i ich charakterem. Sad
zbadat tez podnoszong przez skarzgcego koniecznos¢ uchylenia tymczasowego
aresztowania z powodu jego ztego stanu zdrowia. Jednak sgd dysponowat opinig
lekarska, z ktérej wynikato, ze skarzgcy moze przebywa¢ w warunkach wieziennych.

Dnia 29 sierpnia 2006 r. skarzgcy ztozyt zazalenie na to postanowienie, podnoszgc
m.in. argumenty dotyczace zlego stanu zdrowia. Sad Okregowy w Lublinie
rozpoznawat zazalenie skarzgcego dnia 31 sierpnia 2006 r., jednak odroczyt wydanie
postanowienia na wniosek obroncy skarzgcego, ktéry zazgdat uzyskania opinii o
stanie zdrowia skarzgcego przed rozpoznaniem zazalenia. Skarzacy zostat zbadany
przez lekarza z ambulatorium aresztu sledczego dnia 22 wrzesnia 2006 r. Lekarz
stwierdzit u skarzgcego bezdech senny oraz kardiomiopatie przerostowg, jednak
uznat, ze ogdlny stan zdrowia skarzgcego jest dobry i moze on przebywaé w
warunkach wieziennych. Kolejne posiedzenie Sgdu Okregowego, wyznaczone na 28
wrzesnia 2006 r., zostato jednak odroczone, gdyz sad uznat za konieczne uzyskanie
opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej co do tego, czy stan zdrowia
skarzgcego nie jest przeszkodg dla jego tymczasowego aresztowania. Sgd zwrdcit
sie o opinie do Lubelskiej Akademii Medycznej, ktéra jednak odmdwita sporzgdzenia
ekspertyzy ze wzgledu na to, ze skarzgcy byt pracownikiem Akademii.

Ostatecznie dnia 17 pazdziernika 2006 r. sgd zwrdcit sie o opinie do Akademii
Medycznej w Poznaniu. Opinia zostata przedtozona sgdowi dnia 15 listopada 2006 r.
Sporzgdzono jg wylgcznie na podstawie dokumentacji medycznej skarzgcego. Z
opinii wynikato, ze skarzgcy moze przebywaC w areszcie, zalecono jednak czeste
kontrole lekarskie i uzywanie respiratora. Ostatecznie dnia 23 listopada 2006 r. Sad
Okregowy w Lublinie utrzymat w mocy postanowienie o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego.

Dnia 29 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy w Lublinie przedtuzyt stosowanie

tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego do dnia 1 marca 2007 r.
Jednoczesnie sgd orzekt, ze skarzgcy zostanie zwolniony z aresztu, jezeli zaptaci
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30 000 zt poreczenia majgtkowego. Dnia 30 listopada 2006 r. skarzgcy zostat
zwolniony z aresztu po wptaceniu kwoty poreczenia.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 Konwencji przez niezapewnienie mu odpowiedniej
opieki medycznej w czasie pobytu w areszcie tymczasowym. Powotujgc sie na ten sam
przepis twierdzit, Zze jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu z powodu stosowania
tymczasowego aresztowania. Oba zarzuty zostaty uznane za niedopuszczalne, pierwszy
z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, zas drugi — z powodu niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych. Rozstrzygniecie ETPCz dotyczgce tych zarzutow nie
bedzie omowione w tym opracowaniu. Pozostate zarzuty skarzgcego dotyczyty prawa do
wolnosci i bezpieczehstwa osobistego, mianowicie nieuzasadnionego stosowania
tymczasowego aresztowania przez okres 6 miesiecy oraz naruszenia prawa do
bezzwtocznego rozpoznania zazalenia na postanowienie o przedituzeniu tego srodka
zapobiegawczego (art. 5 ust. 4 Konwencji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz

3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji

Skarzgcy argumentowat, ze nie jest zgodne z Konwencjg stosowanie tymczasowego
aresztowania wytgcznie na podstawie ryzyka utrudniania postepowania karnego z
powodu grozgcej oskarzonemu surowej kary. Zdaniem skarzgcego art. 258 § 2 k.p.k.
daje mozliwo$¢ niemalze automatycznego stosowania tymczasowego aresztowania,
jezeli za zarzucane oskarzonemu przestepstwo grozi surowa kara. Trybunat nie
zgodzit sie z tg argumentacjg. W § 80 wyroku stwierdzit, ze wynikajgce z art. 258 § 2
domniemanie utrudniania prawidtowego toku postepowania z powodu grozacej
oskarzonemu surowej kary nie jest samo w sobie sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwencji.
Trybunat przypomniat swoje dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktérym waga
zarzutdow stawianych oskarzonemu nie moze uzasadniaC dtugich okreséw
stosowania tymczasowego aresztowania (ang. long periods of detention). Po uptywie
pewnego czasu (ang. certain lapse of time) domniemanie wynikajgce z art. 258 § 2
k.p.k. przestaje stanowi¢ wystarczajgcg przestanke dla dalszego pozbawienia
wolnos$ci oskarzonego.

Podobnie jak Sgd Najwyzszy w uchwale | KZP 18/11, takze ETPCz zwrdcit uwage,
ze powotanie sie na przestanke szczegdlng z art. 258 § 2 k.p.k. musi uwzgledniaé
takze ogoélne wymogi art. 249 § 1 k.p.k. Trzeba tez ocenia¢ zasadnos¢ aresztowania
stosowanego na tej podstawie przez pryzmat okolicznosci sprawy oraz dtugosci
samego $rodka zapobiegawczego. Zawsze tez zasadno$¢ powotania sie na te
przestanke tymczasowego aresztowania musi by¢ nalezycie uargumentowana przez
sad.
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Zdaniem ETPCz sady orzekajgce w przedmiocie tymczasowego aresztowania
skarzgcego traktowaty ten Srodek jako ultima ratio, o czym najdobitniej Swiadczy
tres¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada 2006 r. Sad
stwierdzit w nim, ze nadal zachodzg okolicznosci wskazane w art. 258 § 2 k.p.k.,
jednak zastosowanie dyrektywy z art. 257 § 1 k.p.k. nakazuje zbadac, czy istnieje
uzasadnione ryzyko utrudniania postepowania karnego przez oskarzonego. Sad nie
stwierdzit takiego ryzyka, dlatego orzekt o zastosowaniu poreczenia majgtkowego.
Zdaniem Trybunatu takie zastosowanie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. byto zgodne z
pozniej wydana uchwatg Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 18/11.

Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 5 ust.
3 Konwencji.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji

Trybunat na wstepie przypomniat, ze z art. 5 ust. 4 Konwencji wynika obowigzek
sprawnego wydania decyzji w przedmiocie zasadnosci dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania. W sprawie skarzgcego rozpoznanie zazalenia na
postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania trwato 86 dni. Rzad
argumentowat, ze to sam skarzgcy przyczynit sie do wydtuzenia tego incydentalnego
postepowania, dwukrotnie wnioskujgc o wydanie opinii lekarskiej co do jego stanu
zdrowia. Trybunat podkreslit, ze niefortunne zwrécenie sie do Akademii Medycznej w
Lublinie o wydanie opinii o stanie zdrowia skarzgcego — pracownika tej Akademii,
spowodowat przedituzenie postepowania o blisko 3 tygodnie. Pozyskanie opinii
lekarskiej od Akademii Medycznej w Poznaniu trwato prawie miesigc. Dalsza zwioka
nastgpita po uzyskaniu tej opinii. Sgd wydat postanowienie dopiero 8 dni po
uzyskaniu opinii, przy czym opinia zostata opracowana wytgcznie na podstawie
dokumentacji medycznej, bez przeprowadzenia badania skarzgcego. Wobec tych
okolicznosci ETPCz stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote 2 000 euro zados¢€uczynienia.

*

Kubiak przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2015 r., skarga nr
2900/11 (kluczowe zagadnienia: art. 8 Konwencji, ochrona prawa skazanego do
prywatno$ci i zycia rodzinnego, tzw. przepustka losowa)

Znaczenie orzeczenia/komentarz

Juz wielokrotnie Trybunat uwzgledniat skargi przeciwko Polsce, w ktorych skarzgcy
podnosili zarzut bezzasadnej odmowy udzielenia tzw. przepustki losowe] skazanemu
w celu wziecia udziatlu w waznej uroczystosci rodzinnej, jak np. pogrzeb rodzica. W
wielu podobnych sprawach rzgd zawierat ugody ze skarzgcymi lub sktadat
jednostronne deklaracje, zazwyczaj oferujgc wyptate 8 000 zt. zados¢éuczynienia. W
przedstawionej ponizej sprawie Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 8 Konwencji.
Zdecydowaty o tym jej szczegdlne okolicznosci, przede wszystkim spoznione
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ztozenie wniosku o udzielenie przepustki. Nalezy podkresli¢, ze zmieniony w 2011 r.
art. 141a § 1 k.k.w. powierza dyrektorowi zaktadu karnego kompetencje do
zezwolenia skazanemu na opuszczenie zakfadu karnego z przyczyn losowych.
Zmiana ta miata m.in. na celu skrécenie czasu podejmowania decyzji w przedmiocie
wniosku skazanego o udzielenie przepustki losowej.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcy zostat skazany za zabodjstwo w 2010 r. W 2016 r. powinien zakonczyc¢
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

Dnia 23 grudnia 2010 r. zmarfa babka skarzgcego. Dnia 29 grudnia 2010 r. rano
skarzgcy otrzymat telegram z informacjg o $mierci babki i dacie pogrzebu,
wyznaczonej na 30 grudnia 2010 r. o godz. 12 w Zgierzu, miescie oddalonym o okoto
100 km od miejsca odbywania kary. Tego samego dnia, tj. 29 grudnia 2010 r.
skarzgcy ztozyt wniosek o udzielenie mu przepustki losowej w celu wziecia udziatu w
pogrzebie babki. Wniosek ten zostat przekazany faksem do Sgdu Okregowego we
Wioctawku o godz. 14.46.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. sedzia penitencjarny odmowit
uwzglednienia wniosku, uzasadniajgc to: rodzajem przestepstwa, za jakie zostat
skazany skarzgcy, zlg opinig 0 skazanym oraz odlegtym terminem zakonczenia
odbywania kary. Postanowienie zostato doreczone skarzgcemu dnia 31 grudnia
2010 r.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji z powodu odmowy udzielenia mu zgody
na opuszczenie zaktadu karnego w celu wziecia udziatu w pogrzebie babki.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat najpierw przypomniat, ze art. 8 Konwencji nie gwarantuje osadzonemu
bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakfadu karnego w celu uczestniczenia w
pogrzebie osoby najblizszej. Decyzja w tym zakresie nalezy do organdw krajowych,
ktore musza oceni¢ zasadnos¢ wniosku w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy.
Kompetencja Trybunatu ogranicza sie do oceny tej decyzji przez pryzmat wymogow
art. 8 Konwencji, przy uwzglednieniu marginesu swobody organow krajowych.
Jednoczesnie kazde ograniczenie praw skazanego powinno by¢ nalezycie
uzasadnione, jako niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze ingerencja w prawo skazanego do prywatnosci,
polegajgca na odmowie przepustki losowej, byta przewidziana przez prawo oraz
podjeta w celu ochrony porzadku publicznego i zapobiegania przestepstwom.
Pozostato jedynie oceni¢, czy ingerencja ta bylg ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”.
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Trybunat uznat, ze powody podane w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
udzielenia zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego byty istotne i wskazywaty na
brak gwarancji powrotu skazanego do zaktadu karnego w razie udzielenia przepustki.
Jednak takie ustalenie nie przesgdzito jeszcze o akceptacji Trybunatu dla odmowy
udzielenia przepustki. Wskazat on bowiem, Zze potencjalnie mozliwe byto udzieleni
przepustki pod eskortg. Nastepnie Trybunat odniost sie do tego, czy mozliwe byto
zorganizowanie eskorty dla skarzgcego w tak krotkim czasie. Po przeanalizowaniu
przebiegu postepowania w przedmiocie wniosku skarzgcego Trybunat ocenit, ze
organy krajowe nie dysponowaty wystarczajgcym czasem na zorganizowanie
eskorty. Trybunat podkreslit bardzo p6zne przekazanie skarzgcemu wiadomosci o
Smierci babki, na dzien przed jej pogrzebem. Wniosek skarzgcego zostat rozpatrzony
sprawnie i rzetelnie. Majgc zatem na wzgledzie szczegodlne okolicznosci tej sprawy,
Trybunat ocenit, ze odmawiajgc skarzgcemu zgody na opuszczenie zaktadu karnego
w celu udzialu w pogrzebie babki organy krajowe nie przekroczyty ,marginesu
swobody oceny” zasadnosci wniosku. W rezultacie rzeczona odmowa byta
,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” dla ochrony usprawiedliwionego celu
i nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

*

B.J. i S.J. przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 6 stycznia 2015 r., skarga
nr 52520/12 (kluczowe zagadnienia: pozytywne obowigzki panstwa, prawo do
prywatnosci, art. 3 Konwencji, ochrona praw ofiar w postepowaniu karnym).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcymi sg matka (B.J.) i cérka (S.J.). Dnia 19 marca 2008 r. S.J., wéwczas
czternastolatka, poszta na wagary wraz ze swojg kolezanka E. i innymi kolegami
szkolnymi. Uczniowie przebywali w pomieszczeniach lokalnego budynku strazy
pozarnej. Chiopcy, ktérych znata ze szkoty, zaoferowali jej wodke i wino. W pewnym
momencie S.J. stracita przytomnos¢, natomiast kiedy jg odzyskata, byta gwatcona
przez kolegdw, ktorzy jednoczesnie robili zdjecia aparatem drugiej skarzgce.

Dnia 15 maja 2008 r. pierwsza skarzgca (matka) ziozyta wniosek o $ciganie
sprawcoéw zgwatcenia. Dnia 20 maja 2008 r. S.J. zostata przestuchana przez
prokuratora w tzw. niebieskim pokoju. Dnia 28 sierpnia 2008 r. prokurator przekazat
sprawe do sgdu rodzinnego. Dalej sprawa toczyta sie na podstawie przepiséw
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Druga skarzgca byta dwukrotnie
przestuchiwana w toku tego postepowania: dnia 19 lutego 2009 r. i w ponownym
postepowaniu pierwszoinstancyjnym po uchyleniu wyroku — dnia 4 lutego 2011 r. W
czasie przestuchania w dniu 19 lutego 2009 r., pomimo wczesniejszych zapewnien,
Ze skarzgca nie bedzie narazona na kontakt z nieletnimi, do takiego kontaktu doszto,
co zdestabilizowato psychicznie pokrzywdzona.
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Ostatecznie, po dwukrotnym rozpoznaniu sprawy, jeden z czterech nieletnich zostat
uniewinniony, zas wobec pozostatych trzech sad orzekt umieszczenie w zaktadzie
poprawczy, ktore nastepnie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat. Prawomocny
wyrok zostat wydany dopiero dnia 8 lutego 2012 r.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzgce podniosty zarzuty naruszenia art. 3, 8 i 13 Konwencji. Argumentowaty, ze
skarzgca S.J. byla trzykrotnie przestuchiwana w toku postepowania, w czasie tej
czynnosci nie wzieto pod uwage jej wieku i rodzaju czynu karalnego, ktdrego nieletni
dopuscili sie wobec niej. Ponadto skarzgce twierdzity, ze postepowanie trwato zbyt
dtugo, co narazato drugg skarzgcg na stres. Zarzucaty tez, ze we wzgledu na tryb
postepowania w jakim sgdzono nieletnich, nie mogty zrealizowaé w petni swych
uprawnien procesowych wynikajgcych ze statusu pokrzywdzonego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Po nieudanej probie zawarcia ugody, rzad ztozyt w tej sprawie jednostronng
deklaracje, przyznajgc, ze doszto do naruszenia prawa drugiej skarzgcej do
prywatnosci (art. 8 Konwencji), jak rowniez naruszenia pozytywnego obowigzku
ochrony skarzgcej przed nieludzkim Ilub ponizajgcym traktowaniem (art. 3
Konwencji). Rzad przyznat rowniez, ze skarzgce nie miaty do dyspozyciji
skutecznego srodka odwotawczego, jak tego wymaga art. 13 Konwencji. Rzad
zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcym 10 000 euro.

Trybunat zaaprobowat jednostronng deklaracje, uznajgc, ze problematyka
naruszenia pozytywnych obowigzkéw proceduralnych panstwa, wynikajgcych z art. 3
i 8 Konwencji, zostata juz poruszona w wielu sprawach, w tym takze w orzeczeniach
wydanych przeciwko Polsce. Trybunat powotat sie na sprawy: Karbowniczek p.
Polsce (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r.), Wiktorko p. Polsce (wyrok z dnia 31
marca 2009 r.) i Grzywaczewski p. Polsce (wyrok z dnia 31 maja 2012 r.).
Przywotujgc orzecznictwo przeciwko innym panstwom Rady Europy, Trybunat
podkreslit tez, ze istnieje pozytywny obowigzek efektywnego $cigania przestepstwa
zgwatcenia. Uznat jednoczesnie, ze zostat on obszernie objasniony w judykaturze.

Trybunat zaaprobowat tez zaproponowang przez rzgd kwote zadoséuczynienia, jako
zgodng z standardami wyznaczonymi w orzecznictwie w podobnych sprawach.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, Trybunat zdecydowat jednogtosnie o skresleniu
sprawy z listy skarg na podstawie art. 37 ust. 1 ¢ Konwencji.

Komentarz

O ile rzeczywiscie mamy obfite orzecznictwo dotyczgce pozytywnych obowigzkoéw
panstwa wynikajgcych z art. 3 lub 8 Konwencji, o tyle nie ma zbyt wielu spraw, w tym
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zadnej polskiej, w ktorej Trybunat wypowiedziatby sie na temat zakresu ochrony praw
ofiar matoletnich w zwigzku z ich przestuchaniem jako osobowych Zzrédet
dowodowych w procesie karnym (por. pierwsze takie orzeczenie ETPCz oméwione w
dalszej czesci Przeglgdu — sprawa Y. przeciwko Stowenii). Jest to bardzo wazne i
kontrowersyjne zagadnienie, skoro z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji wynika prawo
oskarzonego do zadawania pytan ,Swiadkom oskarzenia”. Problem dotyczy zatem
wytyczenia granicy miedzy ochrong praw oskarzonego i jednoczesnym
poszanowaniem prawa pokrzywdzonego do prywatnosci, w tym jego integralnosci
psychicznej w toku procesu. W omdwionej sprawie problemem byto raczej
wytyczenie tych granic a nie kwestia efektywnosci scigania. Dlatego uwazam, ze
Trybunat aprobujgc jednostronng deklaracje rzadu i skreslajac sprawe z listy skarg
pozbawit sie dogodnej okazji do wytozenia swoich pogladow na temat tego, na ile
mozna chroni¢ ofiare przed wielokrotnym przestuchiwaniem nie naruszajgc
jednoczesnie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu. Merytoryczna wypowiedz
Trybunatu w tej kwestii bytaby bardzo pozgdana i z pewnos$cig pomocna dla polskich
sgdow.

*

Zborowski przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 3 marca 2015 r., skargi nr
46307/09 i 72932/12 (kluczowe zagadnienia: prawo do odszkodowania za
przewlekte tymczasowe aresztowanie; art. 6 EKPCz, prawo do bezstronnego sgdu).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy juz trzykrotnie uzyskat korzystne dla siebie wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. W 2006 r. Trybunat stwierdzit naruszenie jego prawa do wolnosci
osobistej przez zbyt dtugotrwate i nieuzasadnione stosowanie tymczasowego
aresztowania (skarga nr 13532/03, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2006 r.). W 2008 r.
Trybunat w drugim wyroku orzekt naruszenie jego prawa do prywatnosci przez
cenzurowanie korespondencji skarzgcego z jego obroncg, organami panstwowymi
oraz kancelarig Trybunatu (skarga nr 45133/06, wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r.).
Trzeci wyrok wobec skarzgcego zapadt dnia 22 kwietnia 2008 r. Trybunat stwierdzit
w nim naruszenie art. 8 Konwencji w powodu cenzurowania korespondenciji
skarzgcego z jego obroncg w okresie od dnia 5 lutego do dnia 17 pazdziernika
2001 r. (skarga nr 39519/05).

Od 2001 r. wobec skarzgcego, ktory byt radcg prawnym, prowadzono postepowanie
karne w sprawie o liczne oszustwa. W pierwszej instancji w sprawie tej orzekat Sgd
Rejonowy w Szamotutach. Pierwszy nieprawomocny wyrok skazujgcy zostat wydany
wobec skarzgcego dnia 23 kwietnia 2004 r. Po uchyleniu tego wyroku przez Sad
Okregowy w Poznaniu, dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w Szamotutach,
orzekajgc w skfadzie jednego asesora i dwoch tawnikéw, wydat ponownie wyrok
skazujgcy skarzgcego. Skarzgcy zostat uznany za winnego pieciu oszustw i skazany
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na kare fgczng 8 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 40 000 zt. Sad
orzekt rowniez srodek karny zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego przez
okres 8 lat.

Dnia 12 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji. Powotujgc sie na wyrok TK dotyczgcy asesorow, Sgd Okregowy
uznat zarzut nieprawidtowej obsady sgdu pierwszej instancji za niezasadny. Kasacja
skarzgcego od tego wyroku zostata rozpoznana dnia 14 stycznia 2010 r. Sad
Najwyzszy uchylit wyrok sgdu odwotawczego uznajgc za stuszny zarzut naruszenia
art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., przez niestuszne oddalenie wniosku
skarzgcego o wytgczenie dwoch sedzidw sgdu odwotawczego.

Dnia 9 marca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat wyrok, ktorym utrzymat w
mocy wyrok sgdu pierwszej instancji. Sad uznat, ze udziat asesora w sktadzie
orzekajgcym w pierwszej instancji byt zgodny z regutami procesowymi. Skarzgcy
wniost kasacje od tego wyroku, w ktérej zarzucit m.in. niestuszne nieuwzglednienie
przez sgd odwotawczy jego zarzutu dotyczgcego udziatlu asesora w skitadzie
orzekajgcym w pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy rozpoznat te kasacje dnia 17 maja
2012 r. wydajgc wyrok, w ktoérym uchylit wyrok sgdu odwotawczego jedynie w
odniesieniu do jednego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy uznat za bezzasadne zarzuty
skarzgcego dotyczgce wyznaczenia skfadu orzekajgcego, jak réwniez orzekania w
pierwszej instancji przez asesora.

Od ponownego wyroku sgdu odwotawczego skarzgcy ponownie wnidst kasacje,
ktéra zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna dnia 10 grudnia 2013 r.°

2. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy skierowat do Trybunatu dwie skargi. W pierwszej podniést zarzut
naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji z powodu braku krajowej drogi prawnej
dochodzenia odszkodowania za nadmiernie dtugotrwate i, w rezultacie, niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Zdaniem skarzgcego, pomimo uzyskania przez niego
wyroku ETPCz stwierdzajgcego naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, nie miat on
mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie za przewlekte tymczasowe aresztowanie.
Powotujgc sie na uchwate SN z dnia 20 wrzednia 2007 r. (I KZP 28/07) skarzgcy
argumentowat, ze zaliczenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania na
poczet kary wytgcza mozliwos¢é ubiegania sie o odszkodowanie za niestuszne
pozbawienie wolnosci. Drugi zarzut skarzgcego dotyczyt naruszenia prawa do sgdu
niezaleznego z powodu orzekania w jego sprawie przez asesora.

6 Przebieg postepowania karnego w sprawie skarzgcego referuje na podstawie zaréwno decyzji
ETPCz z dnia 3 marca 2015 r., jak i opisu stanu faktycznego skargi przedstawionego w czasie
zakomunikowania skargi rzgdowi, dostepnego pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Zborowski"],"sort":['kpdate
Descending"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","COMMUNICATEDCASES"
],"itemid™:["001-144074"}
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W drugiej skardze skarzacy stwierdzit, ze asesor orzekajacy w jego sprawie w
pierwszej instancji nie byt niezalezny, gdyz 37% uzasadnienia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji wydanego w ponownym postepowaniu zostato skopiowane z pierwszego
wyroku wydanego w pierwszym postepowaniu.

Skarzgcy podniost tez zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z tego powodu, ze
zostat zwolniony z aresztu sledczego dopiero dnia 18 stycznia 2010 r., podczas gdy
Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania
dnia 14 stycznia 2010 r.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Po nieudanej probie zawarcia ugody, rzad ztozyt w tej sprawie jednostronng
deklaracje, przyznajgc, ze doszto do naruszenia praw skarzgcego wyrazonych w: art.
6 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 5 Konwencji. Rzgd zobowigzat sie wyptacic¢
skarzgcemu 8 400 zt.

Skarzgcy kwestionowat dopuszczalnos¢ zaaprobowania jednostronnej deklaracji
rzadu, jak rowniez kwote zaproponowang przez rzagd. W odniesieniu do zarzucanego
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat przypomniat, Zze orzekanie przez
asesorow stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, jednak w dotychczasowym
orzecznictwie konsekwentnie uznawat, iz samo stwierdzenie naruszenia tego prawa
stanowi dla skarzgcego wystarczajgce zadoséuczynienie. Trybunat zastosowat ten
sam standard w sprawie skarzgcego, uznajgc, ze kwota zaproponowana przez rzad
nie obejmuje zadosc¢uczynienia za naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do problemu sp6znionego zwolnienia skarzgcego z aresztu, Trybunat
powotat sie na swe wczesniejsze orzecznictwo i uznat, ze zagadnienie to nie
wymaga ponownego wyjasnienia w wyroku.

Skarzgcy argumentowat, Zze akceptacja jednostronnej deklaracji rzadu nie jest
dopuszczalna w odniesieniu do naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji, bowiem samo
wydanie decyzji o skresleniu sprawy z listy skarg nie spowoduje otwarcia dla niego
drogi prawnej dochodzenia odszkodowania za zbyt dlugotrwate tymczasowe
aresztowanie. Trybunat odrzucit te argumenty stwierdzajgc:

»1rybunat zauwaza, ze skarzgcy nie zainicjowat zadnego postepowania krajowego w
celu uzyskania odszkodowania lub zados¢uczynienia po stwierdzeniu naruszenia art.
5 ust. 3 Konwencji wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. [...]. Trzeba tez
zauwazyc, ze wyrokiem tym skarzgcemu zasgdzono 2 500 euro zadoscuczynienia.
Ustosunkowujgc sie do zarzucanej wady jednostronnej deklaracji rzadu, ktora nie
odnosi sie do praktyki zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet kary
orzeczonej w innej sprawie, Trybunat przypomina, ze uznat jg za niezgodng z art. 5
ust. 5 Konwencji w sprawie Wtoch p. Polsce (nr 2) (wyrok z dnia 10 maja 2011 r.). W
tamtym wyroku Trybunat orzekt, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji samo w sobie
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stanowi wystarczajgce zados$cuczynienie za szkode niemajgtkowg, ktorej doznat
skarzgcy. Ponadto po tym wyroku Sad Najwyzszy wznowit postepowanie o
odszkodowanie, ktore, jak sie wydaje, toczy sie obecnie.”

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, Trybunat zaaprobowat jednostronng
deklaracje rzadu i skreslit sprawe z listy skarg.

All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom Rady
Europy

Informacja o orzeczeniach ETPCz wydanych przeciwko innym panstwom Rady
Europy, przettumaczonych na jezyk polski

Wskutek porozumienia miedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, Naczelnym Sgdem
Administracyjnym oraz Trybunatem Konstytucyjnym w 2014 r. doszto do
przettumaczenia 40 wyrokow ETPCz wydanych wobec innych niz Polska panstw
Rady Europy. Wszystkie wyroki sg dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, TK lub NSA. Ponizej podaje liste orzeczen, ktére dotyczg wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych i mogg by¢ przydatne dla polskich sgdow
karnych. Pomijam te z przettumaczonych orzeczen, ktére zostaty juz wczesniej
streszczone przeze mnie w kolejnych zeszytach Przeglgdu:

Valentino Acatrinei p. Rumunii, skarga nr 18540/04, wyrok z 25 czerwca 2013 r. —
art. 8 Konwencji — zarzut braku gwarancji proceduralnych w zakresie prowadzenia
podstuchéw rozmoéw telefonicznych z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe —
naruszenie; art. 6 ust. 1 oraz 3 lit. d — zarzut naruszenia prawa do rzetelnego
procesu, w ktérym wykorzystano dowody z podstuchéw telefonicznych — brak
naruszenia.

Nagla p. totwie, skarga nr 73469/10, wyrok z 16 lipca 2013 r. — art. 10 Konwencji —
zarzuty zwigzane z pilnym przeszukaniem w domu dziennikarza powigzanym z
zajeciem urzgdzen zawierajgcych dane grozgce ujawnieniem zrodet informacji
dziennikarskiej: naruszenie.

Del Rio Prada p. Hiszpanii, skarga nr 42750/09, streszczenie wyroku z 21
pazdziernika 2013 r. — art. 5 ust. 1 oraz art. 7 — zarzut zwigzany z przesunieciem
daty zwolnienia skarzgcej z wiezienia z uwagi na zmiane orzecznictwa po wydaniu
wyroku, naruszenia; art. 46 — zobowigzanie pozwanego panstwa do pilnego
zwolnienia skarzgcej z wiezienia.

Cleve przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Trybunatu z dnia 15
stycznia 2015 r., skarga nr 48144/09 (kluczowe zagadnienia: art. 6 ust. 2
Konwencji, domniemanie niewinnosci a tres¢ uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego
wydanego wskutek zastosowania reguty in dubio pro reo)
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcym jest ojciec A., urodzonej w marcu 1994 r. We wrzesniu 1994 r. skarzgcy i
matka A. rozstali sie i prowadzili spor sgdowy o opieke nad A. A. do 2004 r.
zamieszkiwata z matka, zas pdzniej zostata oddana pod opieke stuzb panstwowych.
Skarzgcy zachowat prawo do spotkan z A.

W 2006 r. matka A zawiadomita policje o zgwatceniu A przez skarzgcego. Wedtug jej
oswiadczen A byfa kilkakrotnie gwatcona przez skarzgcego od 1998 r. Poczgtkowo
postepowanie karne zostato umorzone, gdyz uznano, ze A. nie jest zdolna do
ztozenia zeznan. Po spotkaniu A z matka, policja zostata poinformowana przez
matke o gotowosci ztozenia zeznan przez A. Coérka skarzgcego zostata dwukrotnie
przestuchana w maju 2007 r., zas w listopadzie 2007 r. poddano jg badaniu
psychologicznemu. W styczniu 2008 r. zostat wniesiony akt oskarzenia przeciwko
skarzgcemu. Zostat on oskarzony o 15 czynow zabronionych polegajgcych na
dopuszczaniu sie czynnosci seksualnych wobec A. w okresie od 2002 do 2004 r.
Zarzucono skarzgcemu trzynastokrotne zgwatcenie A. w jego samochodzie oraz w
hotelu, w ktérym nocowali w czasie wspolnych wyjazdéw wakacyjnych, jak réwniez
dwukrotne zgwatcenie A. w czasie spotkan weekendowych. W zwigzku z tymi
zarzutami skarzgcy byt tymczasowo aresztowany w okresie od 14 do 26 lutego
2008 r.

Sad Okregowy w Mdunster rozpoznat sprawe skarzgcego w czasie 5 terminow
rozpraw i dnia 17 wrzesnia 2008 r. wydat wyrok uniewinniajgcy uznajgc, ze
przeprowadzone dowody nie sg wystarczajgce dla udowodnienia winy skarzgcego.
Sad dysponowat sprzecznymi ze sobg opiniami biegtych psychologéw co do
wiarygodnosci zeznan A, zeznaniami samej A, ktére uznat za lakoniczne i
nieprecyzyjne, oraz zeznaniami kolegéw A oraz dwoch wychowawcow A. Zdaniem
sadu sprzecznosci zawarte w zeznaniach A byty na tyle istotne, ze nie dato sie
ustali¢, kiedy i jakich czynéw zabronionych dopuscit sie skarzgcy. Skarzgca
podawata liczbe pomiedzy 25 a 50 czynéw zabronionych, o wiekszosci z nich
zeznawata w bardzo ogolny sposob. Sad zdecydowat o zastosowaniu reguty in dubio
pro reo i wydat wyrok uniewinniajgcy, jednak w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zawart nastepujgce stwierdzenie, ktdre stato sie przedmiotem skargi do ETPCz:

LLodsumowujgc, sktad orzekajgcy nie dostrzega oznak wywierania wpfywu [na A w
postaci sugerowania jej zeznan przez matke — dopisek autorki]. Totez sgd zakfada,
ze kluczowe zdarzenia opisane przez $wiadkéw miaty podstawe faktyczng, to jest, ze
oskarzony rzeczywiscie dopuscit sie naduzy¢ seksualnych wobec corki w jego
samochodzie. Mimo tego czyny te nie mogg byc¢ udowodnione ani co do ich
intensywnosci (ang. intensity) ani czasu ich popetnienia w taki Sposob, ktory
wystarczatby dla wydania wyroku skazujgcego. SprzecznosSci w zeznaniach
Swiadkow sg tak istotne, Zze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie faktow.”
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W grudniu 2008 r. skarzgcy wniost skarge konstytucyjng w ktérej podniost zarzut
naruszenia prawa do rzetelnego procesu, prawa do ochrony débr osobistych i
godnosci. Skarga nie zostata przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

2. Prawo krajowe

W niemieckim systemie prawnym dyrektywa domniemania niewinnosci ma range
zasady konstytucyjnej i jest wywodzona z zasady panstwa prawa.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzagcy twierdzit, ze zacytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku
uniewinniajgcego go od zarzucanych mu czyndw narusza zasade domniemania
niewinnosci, wyrazong w art. 6 ust. 2 Konwencji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Rzad niemiecki podniost zarzut niedopuszczalnosci skargi argumentujgc, ze zasada
domniemania niewinnosci nie znajduje zastosowania do tresci uzasadnienia wyroku
sadu. Odwotujgc sie do orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, rzad
twierdzit, ze zasada ta ma czysto formalny zakres zastosowania. Jezeli w toku
rzetelnego postepowania sgdowego podejrzenie popetnienia czynu zabronionego nie
zostato usuniete ale jednoczesnie czyn nie moze by¢ udowodniony zgodnie z
regutami prawa, oskarzony ma prawo do wyroku uniewinniajgcego. Nie oznacza to
jednak, ze ma on prawo do uzyskania okreslonego uzasadnienia wyroku
uniewinniajgcego. W przypadku zastosowania zasady in dubio pro reo uniewinnienie
z braku dowoddw moze mie¢ miejsce pomimo istnienia podejrzen wobec
oskarzonego. Totez, zdaniem rzadu, takie uniewinnienie ma jedynie charakter
.proceduralny” i nie rehabilituje moralnie oskarzonego, ktéry w takim przypadku nie
ma prawa do bycia oczyszczonym ze wszystkich podejrzen.

Trybunat stanowczo odrzucit wstepne zastrzezenie rzadu. Przypomniat swoje
dotychczasowe orzecznictwo, z ktérego wynika, ze dla potrzeb oceny, czy miato
miejsce naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji, nie mozna oddziela¢ uzasadnienia
orzeczenia od jego czesci operatywnej. Trybunat ma prawo oceniaC¢ tresé
uzasadnienia orzeczenia w Swietle wymogodw art. 6 ust. 2 Konwencji nawet wtedy,
gdy sentencja orzeczenia oznacza oddalenie zarzutow. Trybunat przypomniat
ponadto, ze zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie takze do osob
uniewinnionych prawomocnym wyrokiem, jak rowniez oskarzonych, wobec ktorych
umorzono postepowanie karne. Chroni ona bowiem te osoby przed traktowaniem ich
przez organy wiadzy tak, jakby byli uznani za winnych przestepstwa. Po zakonczeniu
postepowania zasada ta chroni reputacje osoby i jej postrzeganie przez opinie
publiczng. Zdaniem Trybunatu wypowiedzenie sie co do istnienia jakiegokolwiek
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podejrzenia winy oskarzonego po prawomocnym uniewinnieniu oskarzonego, takze
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest sprzeczne z zasadg domniemania
niewinnosci.

Po odrzuceniu zastrzezen rzgdu co do dopuszczalnosci skargi, Trybunat przystgpit
do badania jej meritum. W punkcie 57 wyroku ETPCz stwierdzit, Ze zawarcie opisu
podejrzenia w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego nie jest samo w sobie
sprzeczne z art. 6 ust. 2 Konwencji. Jednak, zdaniem ETPCz, stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu wyroku sgdu w Munster, jezeli wyizolowacC je z kontekstu, stanowi
uznanie skarzgcego za winnego. Wobec tego Trybunat zbadat, czy okolicznosci
towarzyszgce wypowiedzeniu tego stwierdzenia wskazujg na naruszenie art. 6 ust. 2
Konwenciji.

Zdaniem Trybunatu do naruszenia tej zasady doszio przez zawarcie w uzasadnieniu
wyroku jednoznacznego i bezwarunkowego stwierdzenia: ,oskarzony rzeczywiscie
dopuscit sie naduzyc¢ seksualnych wobec corki w jego samochodzie”. Co prawda sad
nie uzyt w tym zdaniu prawniczego okre$lenia czynu oskarzonego, postuzyt sie
natomiast ogdlnym, nieprawniczym zwrotem ,naduzycie seksualne”, to jednak
stanowczo wyrazit opinie, ze oskarzony dopuscit sie tych czynow. Trybunat zwrdcit
tez uwage na potencjalne skutki uzycia takiego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku
sgdu karnego wobec innych postepowan dotyczgcych skarzgcego. Podnosit on
bowiem, ze to wilasnie uzasadnienie wyroku sgdu karnego spowodowato
pozbawienie go kontaktow z corkg przez sgad orzekajgcy o zakresie wykonywania
przez niego praw rodzicielskich. Trybunat odniést sie do tego argumentu jedynie w
0golny sposdb podkreslajgc, ze kwestia wykonywania praw rodzicielskich wychodzi
poza przedmiot rozpatrywanej skargi, za$ skarzacy nie przedtozyt Zzadnych
dokumentow potwierdzajgcych jego teze. ETPCz podkreslit jednak, ze dla potrzeb
innych postepowan kluczowe jest takie formutowanie uzasadnienia wyroku
uniewinniajgcego, aby nie wynikato z niego uznanie oskarzonego za winnego
pomimo sentencji zawartej w operatywnej czesci wyroku. W sprawie skarzgcego
tres¢ uzasadnienia wyroku podwazyta de facto jego sentencje. Dlatego doszio do
naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

Wyrok zapadt jednomysinie, Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego 5 000 euro
zados$c¢uczynienia oraz 5 000 euro tytutem poniesionych kosztow.

*

Y przeciwko Stowenii — wyrok Trybunatu z dnia 28 maja 2015 r., skarga nr
41107/10 (kluczowe zagadnienia: pozytywne obowigzki panstw w zakresie ochrony
prawa do prywatnosci pokrzywdzonej w postepowaniu karnym dotyczgcym
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci; proceduralne obowigzki
wynikajgce z art. 3 Konwenc;ji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego
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Jest to pierwsze orzeczenie, w ktérym ETPCz wyznaczyt zakres pozytywnych
obowigzkdéw panstwa w zakresie ochrony prawa do prywatnosci pokrzywdzonej w
toku postepowania karnego dotyczacego zarzutu popetnienia przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w tej sprawie chodzito o zgwatcenie).
We wczesniejszym orzecznictwie ETPCz wypowiadat sie jedynie co do zakresu
obowigzku prowadzenia skutecznego scigania tego rodzaju przestepstw. W
omowionej ponizej sprawie Trybunat zostat zmuszony dokona¢ wywazenia praw
oskarzonego gwarantowanych przez art. 6 ust. 3 d Konwencji i praw pokrzywdzonej
— Swiadka do ochrony przed naruszeniem jej integralnosci psychicznej w czasie
przestuchania. Tym razem jednak, inaczej w dotychczasowym orzecznictwie,
skarzgcg jest pokrzywdzona.

Orzeczenie doprecyzowuje, jakie obowigzki spoczywajg na przewodniczgcym sktadu
orzekajgcego w czasie tzw. przestuchania krzyzowego, w ktérym to sam oskarzony
przestuchuje ,Swiadka oskarzenia”. To doprecyzowanie ma istotne znaczenie dla
wyktadni art. 370 § 4 k.p.k. w nowym modelu rozprawy, w ktérym przeprowadzenie
dowoddéw, w tym przestuchanie s$wiadkdéw, zasadniczo jest zadaniem stron
procesowych.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgca urodzita sie w 1987 r. a nastepnie przyjechata do Stowenii wraz ze swojg
siostrg i matka, ktdra wyszta za mgz za obywatela Stowenii. W czasie przyjazdu do
Stowenii skarzgca miata 14 lat. Skarzgca twierdzita, ze w okresie od lipca do grudnia
2001 r. byta molestowana seksualnie przez X, wowczas 55-letniego mezczyzne,
ktdéry wraz ze swojg zong pomagat jej przygotowac sie do konkurséw pieknosci. W
lipcu 2002 r. skarzgca powiedziata o tym swojej matce. O podejrzeniach wobec X
zawiadomit policje ksigdz, ktéremu matka skarzgcej powiedziata, ze obawia sie, iz jej
cérka zostata zgwatcona przez X.

Dnia 16 lipca 2002 r. matka skarzgcej zawiadomita policie o podejrzeniu
kilkakrotnego zmuszenia jej cérki przez X do odbycia z nim stosunku seksualnego.
Skarzgca zostata przestuchana przez policje nastepnego dnia, 17 lipca 2002 r.
Skarzgca opowiedziata o kilku przypadkach podjecia wobec niej czynnosci
seksualnych przez X, w tym kilkakrotnego zmuszenia jej do seksu oralnego. Badanie
ginekologiczne wykazato, ze btona dziewicza skarzgcej pozostata nienaruszona. W
lipcu i sierpniu 2002 r. funkcjonariusze policji przestuchali X, ktory zaprzeczyt jakoby
miat jakiekolwiek relacje seksualne ze skarzgcg. Po przestuchaniu dalszych trzech
Swiadkéw policja nie podejmowata w sprawie zadnych czynnosci az do czasu, kiedy
wskutek skargi matki skarzacej w czerwcu 2003 r. miejscowy prokurator nakazat
policji natychmiastowe przekazanie sprawy do urzedu prokuratorskiego. W sierpniu
2003 r. policja przestata prokuraturze raport dotyczgcy przeprowadzonych czynnosci
Sledczych.
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Dnia 28 sierpnia 2003 r. prokuratura ztozyta do sedziego do spraw Sledztwa wniosek
0 wszczecie Sledztwa sgdowego przeciwko X, zarzucajgc, ze X przynajmniej
trzykrotnie zmusit skarzgcg do czynnosci seksualnych, w tym seksu oralnego.
Dopiero w styczniu 2005 r. X zostat wezwany do sedziego do spraw sledztwa w celu
ztozenia wyjasnien, jednak skorzystat z prawa do milczenia. W marcu 2005 r.
obronca X ztozyt do akt jego pisemne wyjasnienia, w ktérych zaprzeczyt wszelkim
zarzutom. Zatgczyt do nich opinie lekarska, z ktorej wynikato, ze od dziecka jego
lewa reka jest niesprawna.

Sledztwo zostato formalnie otwarte dopiero w maju 2005 r. W pazdzierniku 2005 r.
skarzgca zostata przestuchana przez sad w Lubljanie w ramach pomocy prawnej. X i
jego obronca nie zostali powiadomieni o tym przestuchaniu. Skarzgca ziozyta
obszerne zeznania, szczegdtowo opisujgc okolicznosci popetnienia poszczegdlnych
czynow. W toku sledztwa przestuchano jeszcze matke skarzgcej, jej kolezanke, zone
X oraz pracownika jego przedsiebiorstwa.

W maju 2006 r. sedzia do spraw Sledztwa powotat biegtego ginekologa B w celu
ustalenia, czy miedzy lipcem a grudniem 2001 r. skarzgca odbyta stosunek
seksualny. Skarzgca odmowita poddania sie badaniu lekarskiemu, totez opinia
biegtego B opierata sie na wywiadzie ze skarzgcg oraz dokumentacji medycznej
sporzgdzonej w czasie badania skarzgcej w 2002 r. B. zadat skarzgcej szereg pytan,
poprzedzonych prezentacjg opinii lekarskiej na temat X, z ktorej wynikato, ze nie
witada on lewg reka. Skarzgca zostata zapytana przez B. m.in. o to, dlaczego nie
bronita sie przed napascig seksualng. Biegly przedstawit jej rowniez raport policji, z
ktorego wynikato, ze nie byta ona w stanie podac¢ doktadnego przebiegu oraz miejsca
popetnienia wobec niej czyndéw zabronionych oraz nie wyjasnita, dlaczego nie bronita
sie przed atakami. Dnia 19 czerwca 2006 r. biegly wydat opinie, w ktorej stwierdzit,
ze nic nie potwierdza, aby we wskazanym czasie skarzgca odbyta stosunek
seksualny z X. Biegty dodat ponadto, ze odnotowat sprzecznosci w przedstawionym
przez skarzgcg przebiegu zdarzen, przy czym z opinii wynikato, ze zadna z tych
sprzecznosci spostrzezonych przez biegtego nie odnosita sie do kwestii medycznych,
bedgcych przedmiotem jego opinii.

Dnia 20 czerwca 2006 r. sedzia do spraw $ledztwa wyznaczyt biegtego R. w
dziedzinie psychologii klinicznej. Po zbadaniu skarzacej biegly R sporzgdzit opinie, w
ktorej stanowczo stwierdzit, ze skarzgca ma typowe objawy wystepujgce u ofiar
przemocy seksualne;j.

Akt oskarzenia przeciwko X zostat wniesiony do sgdu we wrzesniu 2006 r. Pierwsza
rozprawa zostata wyznaczona na 27 czerwca 2007 r. Jednak az do marca 2008 r. nie
udato sie przeprowadzi¢ rozprawy, gtéwnie z powodu przedstawiania przez
oskarzonego kolejnych zwolnien lekarskich lub z powodu jego wyjazdéw stuzbowych.
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Na pierwszej rozprawie z udziatem oskarzonego sad zdecydowat o prowadzeniu
przewodu sadowego z wytgczeniem publicznosci. Petnomocnik skarzgcej
wnioskowat o wylgczenie z udzialu w sprawie adwokata M. jako obroncy
oskarzonego, bowiem w 2001 r. matka skarzgcej i ona sama zasiegaty u niego
porady prawnej w zwigzku ze sprawg bedgcg przedmiotem postepowania. M.
zaprzeczyt, jakoby znat skarzgcg i jej matke. Twierdzit, ze wie jedynie o udzielaniu
porady prawnej bytemu mezowi matki skarzgcej przez innego prawnika z tej same;j
kancelarii. Sgd oddalit wniosek petnomocnika skarzgcej uznajgc, ze nie zachodzg
ustawowe przestanki do wytgczenia M. ze sprawy.

Gtoéwna linia obrony oskarzonego X polegata na twierdzeniu, Zze jego lewa reka jest
niesprawna od urodzenia i krétsza o 15 cm od prawej. Dlatego nie mogt dokonywac
wobec skarzgcej opisanych przez nig czynnosci wymuszajgcych poddanie sie
czynnosciom seksualnym. X twierdzit, ze skarzgca zostata naméwiona przez matke
do oskarzenia go o zgwatcenie w celu wytudzenia od niego pieniedzy.

Skarzgca sktadata swe zeznania przed sadem w czasie drugiej, trzeciej, czwartej i
szostej rozprawy. W toku drugiej rozprawy sad uwzglednit wniosek skarzgcej o
wydalenie X z sali rozpraw na czas sktadania zeznan. Skarzgcej zadawat pytania M.,
obronca oskarzonego. Skarzgca byta bardzo zdenerwowana, ptaczac zadata M
pytanie, jak moze reprezentowac X, skoro jako pierwszy ustyszat od niej calg jej
historie. Druga rozprawa zostata przerwana z powodu stanu psychicznego skarzgce.
Po prawie miesigcu odbyta sie trzecia rozprawa, w czasie ktorej skarzgca nadal
zeznawata pod nieobecnos¢ oskarzonego X.

Czwarta rozprawa odbyta sie dopiero 27 wrzesnia 2008 r., ponad 4 miesigce od
poprzedniej. Na tej rozprawie X osobiscie zadat skarzgcej ponad sto pytan,
rozpoczynajgc od komentarza w formie pytania o nastepujgcej tresci: ,czy nie jest
prawdg, ze powiedziatas i pokazatas mi, iz potrafisz ptaka¢ na zawotanie i wtedy
kazdy ci uwierzy?” Inne pytania sugerowaty, ze to skarzgca dzwonita do
oskarzonego i proponowata wspolne swietowanie wygranej w konkursie pieknosci.
Czes¢ pytan dotyczyta relacji skarzagcej z matkg i jej pracy w Stowenii. Skarzgca
twierdzita, ze oskarzony wielokrotnie wykonywat ro6zne czynnosci lewg reka, jak np.
prowadzenie samochodu, czy noszenie réznych przedmiotéw. W czasie odpowiedzi
skarzgcej X komentowat je gtosno, podwazajgc jej wersje zdarzen. Czynit to takze po
tym, jak sedzia przewodniczgcy upomniat go. W czasie przestuchania krzyzowego
skarzgcej przez X przewodniczacy uchylit siedem pytan jako irrelewantne dla sprawy,
trzykrotnie tez zwracat uwage X, ze powtarza te same pytania. Trzykrotnie sedzia
zarzgdzat krétkie przerwy z powodu ptaczu skarzgcej. Po jednej z takich przerw
oskarzony zapytat, ,czy nie poczutaby sie lepiej, gdyby poszli razem na obiad, jak to
mieli w zwyczaju, i wtedy nie ptakatby tak bardzo”.

Skarzgca wnioskowata o przerwanie rozprawy na kilka dni z powodu swego stanu
psychicznego. Wéwczas X oswiadczyt, ze w razie przerwy kolejna rozprawa mogtaby
sie odby¢ dopiero po 19 listopada 2008 r., gdyz udaje sie w podroz stuzbowg. Wobec
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tego skarzgca zgodzita sie na kontynuowanie rozprawy 27 wrzesnia 2008 r., bo chce
jak najszybciej mie¢ to za sobg. Rozprawa zostata przerwana po trzech godzinach
krzyzowego przestuchania skarzgcej przez X.

Szésta rozprawa odbyta sie 24 listopada 2008 r. Skarzgca byta nadal przestuchiwana
przez oskarzonego przez pottorej godziny. Na tej rozprawie adwokat M ztozyt
wniosek o zwolnienie go z reprezentowania X, przyznajac, ze zna matke skarzgcej.
Na kolejnej rozprawie sgd oddalit ten wniosek. Na kolejnych rozprawach sad
wystuchat biegtych i powotat biegtego z zakresu ortopedii w celu ustalenia, czy za
pomocyg lewej reki skarzgc byt w stanie dokonywac¢ czynnosci opisywanych przez
skarzgca. Biegty przedstawit opinie, ze czes¢ opisanych przez skarzgcg aktywnosci
nie mogta mie¢ miejsca z powodu niesprawnosci reki oskarzonego. Petnomocnik
skarzgcej wnioskowat o powotanie innego biegtego, jednak wniosek ten nie zostat
uwzgledniony.

Dnia 29 wrzesnia 2009 r., sagd wydat wyrok uniewinniajgcy oskarzonego od
wszystkich zarzutow. Skarzgca bezskutecznie odwotywata sie od tego wyroku.

Dnia 11 lutego 2011 r. skarzgca zawarta ugode z rzgdem na podstawie ustawy z
2006 r. o prowadzeniu sprawy w rozsgdnym terminie. Skarzgcej wyptacono 1 080
euro tytutem zadoscCuczynienia za przewlekte prowadzenie postepowania karnego
przeciwko X. Skarzgca otrzymata takze zwrot kosztéw poniesionych w toku
postepowania w kwocie 129,60 euro.

2. Prawo krajowe majgce zastosowanie w sprawie

Zgodnie z prawem stowenskim zabronione jest odbycie stosunku seksualnego lub
kazdej innej czynnosci seksualnej wobec osoby ponizej 15 roku zycia. Kodeks
postepowania karnego przewiduje kilka $Srodkdw ochrony matoletniego
pokrzywdzonego w postepowaniu dotyczgcym przestepstw seksualnych. Matoletni
pokrzywdzony musi by¢ reprezentowany przez petnomocnika, wyklucza sie udziat
oskarzonego w przestuchaniu pokrzywdzonego sktadajgcego zeznania jako swiadek,
jezeli nie ukonczyt 15 lat.

W czesci wyroku poswieconej prezentacji uregulowan prawnych ETPCz obszernie
przywotat postanowienia dyrektywy unijnej w sprawie ochrony ofiar oraz konwencji o

zapobieganiu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.

3. Zarzuty skarzacej

Powotujgc sie na art. 3 i 8 Konwencji skarzgca zarzucita, ze sposoéb prowadzenia
postepowania karnego w jej sprawie naruszat pozytywne obowigzki panstwa
wynikajgce z obu postanowieh Konwenciji.
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4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat zdecydowat, ze zarzuty skarzgcej rozpozna na gruncie art. 3 oraz 8
Konwencji. Trybunat zdecydowat o zbadaniu zarzutéw dotyczgcych sprawnosci
prowadzenia postepowania karnego z punktu widzenia proceduralnych obowigzkow
panstwa wynikajgcych z art. 3 Konwencji. Natomiast sposob przeprowadzenia
przestuchania skarzacej i srodki ochrony jej prawa do prywatnosci zaoferowane w
toku postepowania karnego zostaly ocenione przez pryzmat pozytywnych
obowigzkéw panstwa wynikajgcych z art. 8 Konwencji.

Przed przystgpieniem do meritum skargi Trybunat oddalit dwa wstepne zastrzezenia
rzadu. Pierwsze dotyczyto niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych. Drugie
— utraty statusu ofiary naruszenia Konwencji przez skarzgcg z powodu zawarcia
ugody z rzgdem i uzyskania zadoscuczynienia za szkody majgtkowe i niemajgtkowe
spowodowane przewlektoscig postepowania karnego.

4.1. Rozstrzygniecie ETPCz dotyczace zarzutu naruszenia art. 3 Konwengji

Trybunat najpierw przypomniat swe dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce
proceduralnych obowigzkow w zakresie Scigania przestepstw, w tym przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Nastepnie odnidst sie do argumentu
skarzgcej, ze uniewinnienie oskarzonego byto spowodowane uprzedzeniem sgdu do
niej, bowiem sgd odmoéwit dopuszczenia waznych dowoddéw. Trybunat nie podzielit te]
opinii. Uznat, Zze ilos¢ przeprowadzonych dowoddéw uprawniata sgd do odmowy
powotania kolejnego biegtego.

Trybunat skupit sie na ocenie sprawnos$ci postepowania karnego. Wskazat na liczne
okresy braku aktywnosci organow procesowych i uznat, ze to wiasnie brak
sprawnosci postepowania przesgdza o naruszeniu proceduralnych obowigzkow
panstwa wynikajgcych z art. 3 Konwencji.

4.2. Rozstrzygniecie ETPCz dotyczace zarzutu naruszenia art. 8 Konwenciji

Trybunat przyznat, ze w dotychczasowym orzecznictwie oceniat ograniczenia prawa
oskarzonego do zadawania pytan Swiadkom oskarzenia stuzgce ochronie
pokrzywdzonych jedynie wskutek skarg samych oskarzonych i ich prawa do
rzetelnego procesu. Tym razem skarga pochodzi od pokrzywdzonej a ETPCz musi
ustalic, czy zaoferowane przez organy procesowe $rodki ochrony prawa
pokrzywdzonej do integralnosci psychicznej w toku procesu spetniajg wymogi art. 8
Konwencji. W punkcie 104 wyroku Trybunat zadeklarowat, ze dokona tej oceny
wykorzystujgc standardy wyznaczone w Konwencji Rady Europy w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej oraz dyrektywy unijnej w
sprawie praw pokrzywdzonych. Na wstepie tez Trybunat przypomniat, Ze zeznania
skarzgcej stanowity jedyny dowod bezposredni w sprawie. Dlatego tak wazne byto
zapewnienie oskarzonemu realizacji jego prawa do zadawania pytan skarzacej.
Trybunat przystgpit do zbadania, czy realizujgc uprawnienia procesowe oskarzonego
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nie naruszono jednoczesnie prawa pokrzywdzonej do ochrony jej integralnosci
psychicznej.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat zbadat trzy kwestie: 1) sposéb przestuchania
skarzgcej przez oskarzonego i role przewodniczgcego w zapewnieniu ochrony
pokrzywdzonej; 2) oddalenie wniosku skarzgcej o wytgczenie obroncy oskarzonego,
adwokata M, z udziatu w postepowaniu, oraz 3) sposob przeprowadzenia badania i
tres¢ opinii biegtego B z zakres ginekologii.

Ad. 1) W punkcie 106 wyroku ETPCz stwierdzit, ze bezposrednia konfrontacja
pokrzywdzonej przestepstwem seksualnym z oskarzonym w czasie rozprawy zawsze
niesie ze sobg ryzyko dalszej wiktymizacji ofiary. Dlatego zasadnos$¢ dopuszczenia
do krzyzowego przestuchania takiej pokrzywdzonej przez oskarzonego powinna by¢
poddana bardzo wnikliwej ocenie sgdu krajowego, tym staranniejszej, im bardziej
intymny charakter majg zadawane ofierze pytania.

Trybunat odnotowat, ze skarzgca byta przestuchiwana w ciggu czterech rozpraw,
przeprowadzonych w czasie siedmiu miesiecy postepowania, tj. bardzo dtugiego
okresu czasu. Juz sam fakt dopuszczenia do dtugich przerw miedzy rozprawami
budzi zastrzezenia, tym bardziej, ze nie byt spowodowany waznymi wzgledami. Co
wiecej, w czasie dwoch rozpraw oskarzony samodzielnie zadawat pytania skarzgcej,
chociaz byt reprezentowany przez obronce. Poniewaz X twierdzit, ze to skarzgca
poszukiwata jego towarzystwa, kwestionowat tez mozliwos¢ zastosowania
wystarczajgcej sity fizycznej dla przetamania oporu pokrzywdzonej, wiekszo$¢ jego
pytan skierowanych do niej miata wyjgtkowo intymny charakter. Trybunat podkresilit,
ze niektore pytania X byly pytaniami zawierajgcymi juz odpowiedz, niektére zas byty
powtarzane wielokrotnie.

W 108 punkcie wyroku ETPCz stwierdzit, ze o ile oskarzony ma prawo do podwazan
wiarygodnos¢ zeznan swiadka w celu zrealizowania prawa do obrony, to jednak
.przestuchanie krzyzowe nie powinno by¢ uzywane do ponizenia swiadka”. Trybunat
uznat, ze niektore pytania i komentarze X, sugerujgce, np.: ze skarzgca umie ptakac
na zawotanie, stuzyly wytgcznie ponizeniu swiadka. Trybunat przypomniat tez, ze to
na przewodniczgcym skfadu orzekajgcego spoczywat obowigzek zapewnienia
ochrony pokrzywdzonej w czasie rozprawy. Przewodniczgcy powinien monitorowaé
sposob i tres¢ zadawanych pytan i w razie potrzeby — interweniowaé. Zdaniem
ETPCz napastliwe insynuacje oskarzonego wobec pokrzywdzonej przekroczyty to,
co moze by¢ tolerowane jako wykonywanie prawa do obrony. Ich powstrzymanie nie
naruszytoby prawa oskarzonego do obrony, natomiast ograniczytoby negatywne
efekty przestuchania u skarzgce.

Ad. 2) Nastepnie Trybunat odniost sie do kwestii udzialtu w postepowaniu w
charakterze obroncy adwokata M, ktory udzielat skarzgcej nieformalnej porady
prawnej w zwigzku z czynami zarzucanymi X. Trybunat ocenit, ze nie jest jego
zadaniem ustalanie czy M rzeczywiscie udzielat takiej porady. Natomiast negatywnie
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ocenit to, ze w prawie krajowym ewentualny konflikt intereséw nie stanowit przestanki
wytgczenia M z udziatu w postepowaniu. Zaktadajgc, ze twierdzenia skarzgcej sg
prawdziwe, Trybunat ocenit, iz obecnos¢ M na rozprawie mogta mie¢ negatywny
wptyw na psychike skarzgcej w czasie przestuchania. Sgd powinien wzig¢ to pod
uwage, kiedy rozpoznawat wniosek skarzgcej o wytgczenie M. Ponadto kazda
informacja uzyskana od skarzgcej przez M powinna by¢ objeta tajemnicg zawodowg i
powinien istnieC zakaz jej wykorzystania dla obrony intereséw innej osoby. Zdaniem
Trybunatu prawo krajowe regulujgce wytgczenie adwokata z postepowania lub
sposOb jego zastosowania w sprawie nie gwarantowat wystarczajgcej ochrony
intereséw skarzgce;j.

Ad. 3) Trybunat najpierw przypomniat, ze organy procesowe (panstwo) ponoszg
odpowiedzialnos¢ za dziatania biegtego w procesie karnym. Biegty B pytat skarzaca,
dlaczego nie stawiata oporu oskarzonemu. Pytanie to nie miato zwigzku z zakresem
opinii biegtego wyznaczonym przez sad. Zdaniem ETPCz pytania biegtego
skierowane do skarzgcej, jak i jego komentarze oraz ustalenia prawne zawarte w
opinii, przekraczaty zakres zadan biegtego jako ekspert z zakresu medycyny. Trudno
ustali¢, jakim celom stuzyty jego dziatania wchodzgce w zakres kompetencii
prokuratora lub sgdu.

Majgc na wzgledzie kumulacje opisanych powyzej trzech okolicznosci zaistniatych w
toku postepowania, Trybunat uznat, ze pomimo podjetych przez sad krokdéw
zmierzajgcych do ochrony pokrzywdzonej (jak zarzadzanie przerw w rozprawach,
wytaczenie publicznosci rozprawy, uchylanie pytan oskarzonego) negatywny wptyw
tych okolicznosci na integralnos¢ psychiczng skarzgcej istotnie przekroczyt poziom
dyskomfortu, jaki normalnie towarzyszy sktadaniu zeznan przez ofiare przestepstw
popetnionych na tle seksualnym i nie moze by¢ usprawiedliwiony wymogami
zagwarantowania oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu.

Trybunat uznat, Zze sposOb prowadzenia postepowania nie zapewnit skarzgcej
koniecznej ochrony jej prawa do prywatnosci, zatem miato miejsce naruszenie art. 8
Konwenciji.

Wyrok zapadt jednomy$lnie w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia art. 3
Konwencji oraz stosunkiem gtosow 6 do 1 w odniesieniu do naruszenia art. 8
Konwencji. Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcej 9 500 euro zados¢uczynienia oraz 4
000 euro tytutem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.
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WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W
SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 30 czerwca 2015 r.
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R. Goss, Criminal Fair Trial Rights, Oxford 2014.

Artykuty, rozprawy, glosy:

1.

Bzdyn A., Rajska D., Ryngielewicz K., Wznowienie postepowarn sgdowych po
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Przeglad Sejmowy 2015, nr
2

Grabowska-Moroz B., Sledzinska-Simon A., Uwagi na temat zgodno$ci
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej z Konstytucjg RP, Panstwo i Prawo 2015, z. 5;

Kaminski |. C., Zakaz karania bez podstawy prawnej. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka za lata 2011-2014, EPS 2015, nr 8;
Mik C., W sprawie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, podpisanej w Stambule 11 maja
2011 r., jej zgodnosci z Konstytucjg RP oraz o niektorych konsekwencjach jej
ratyfikacji dla Polski, Przeglad Sejmowy 2015, nr 3;

Mréz K., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu w sprawie Tomaszewscy przeciwko Polsce z 15 kwietnia 2014 r.,
Skarga nr 8933/05 [o naruszeniu przez Polske art. 5 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci], Palestra 2015, nr 3-4;

Olas E., Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawo dostepu do sgdu i zakaz
tortur — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
14.01.2014 r. w sprawie Jones i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(skargi nr 34356/06 i nr 40528/06), EPS 2015, nr 4;

. Ploszka A., Europejska Konwencja Praw Cztowieka a insider trading

— glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie
Grande Stevens i inni przeciwko Wtochom (skargi nr 18640/10, nr 18647/10,
nr 18663/10, nr 18668/10, nr 18698/10), EPS 2015, nr 3 (dotyczy zasady ne
bis in idem);

. Podkowik J., Ochrona dziennikarskich zrédet informacji w dobie cyfrowej w

Swietle Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
Konstytucji RP, Przeglagd Sejmowy 2015, nr 3;

Rulka M., Problem wykonywalnoSci orzecznictwa strasburskiego na
przyktadzie wyroku w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii, EPS 2015, nr
2.

10.Rutkowska A., Niedopuszczalna ingerencja wfadzy wykonawczej w

uprawnienia witadzy sgdowniczej. Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 27.05.2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12, Przeglad Sgdowy 2015, nr 7-8;

11.Steinborn S., Wasek-Wiaderek M., Moment uzyskania statusu biernej strony

postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej [w:]
Wokoét gwarancji wspofczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa
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Profesora Piotra Kruszynriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Grajewska-
Kraczkowska, B. T. Bienkowska, Warszawa 2015;

12.Znamierowski J., Prawo do poszanowania mienia uczestnikbw postepowania
karnego wedtug standardow orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Przeglad Sgdowy 2015, nr 2.

CZESC B
Bl — Orzecznictwo TSUE zwigzane z problematyka prawnokarng

W pierwszym pétroczu 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat jedno orzeczenie
dotyczgce aktu prawnego regulujgcego wspoétprace sgdowg w sprawach karnych.

Sprawa C-497/14 — postanowienie TS z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie wniosku
prejudycjalnego ztozonego przez Tribunale ordinario di Torino (Witochy) w dniu 7
listopada 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Stefano Burzio (kluczowe
zagadnienia: zasada ne bis in idem, stosowanie sankcji podatkowej i karnej za ten
sam czyn, zastosowanie art. 50 Karty Praw Podstawowych)

Tresé pytania prejudycjalnego:

Czy przepis [art. 10 bis decreto legislativo nr 74 z dnia 10 marca 2000 r.] w zakresie,
w jakim zezwala na ocene odpowiedzialnosci karnej podmiotu, na ktéry za ten sam
czyn (niewptacenie zaliczek na podatek) natozono juz ostatecznie sankcje
administracyjng przewidziang w [art.13 ust. 1 decreto legislativo nr 471 z dnia 18
grudnia 1997 r.] (z zastosowaniem doptaty), jest zgodny z prawem wspoélnotowym w
rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

Dnia 15 kwietnia 2015 r. Trybunat wydat postanowienie w tej sprawie, w ktéorym uznat
oczywisty brak swojej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na zacytowane powyzej
pytanie prejudycjalne. W punkcie 30 i 31 uzasadnienia postanowienia Trybunat
podkreslit, ze w przeciwienstwie do okolicznosci lezgcych u podstaw wyroku w
sprawie Akerberg Fransson (C-617/10), przepisy krajowe znajdujgce zastosowanie w
tej sprawie dotyczg kwestii naruszenia obowigzku zaptaty podatku dochodowego a
nie podatku VAT. Z tego wzgledu sprawa ma charakter czysto wewnetrzny i nie
znajduje sie w obszarze stosowania prawa unijnego. Z tego powodu nie moze mie¢
do niej zastosowania Karta Praw Podstawowych a zbieg odpowiedzialnoSci
podatkowej o karnym charakterze z odpowiedzialnoscig karng w tej sprawie
pozostaje poza zakresem zastosowania prawa unijnego, wykluczajgc tym samym
kompetencje TS do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Tres¢ postanowienia dostepna jedynie w jezyku wioskim lub francuskim; link do
uzasadnienia w j. francuskim:
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163949&pagelndex
=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=129538

*

Bll — wybrane sprawy rozpatrywane przez TSUE dotyczace pytan
prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Obecnie przez Trybunatem Sprawiedliwosci toczy sie kilka postepowan
prejudycjalnych dotyczgcych waznych pytan o wyktadnie: 1) zasady ne bis in idem
(sprawa C-486/14); 2) dyrektywy w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i
ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (sprawa C-25/15); 3) decyzji
ramowej w sprawie ENA (sprawa C-241/15); 4) dyrektywy o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub
inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow
w Unii Europejskiej (sprawa C-289/15).

Na szczegolng uwage zastuguje pytanie Sgdu Okregowego w todzi dotyczace
skutkdw niezakomunikowania Komisji tzw. przepiséw technicznych w postepowaniu
karnym dotyczacym czynéw zabronionych, stypizowanych w przepisach
blankietowych odsytajgcych do wspomnianych przepiséw technicznych (sprawa C-
303/15).

Ponizej przytaczam tres¢ ww. wnioskéw prejudycjalnych.

*

Sprawa C-486/14 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Hanseatisches Oberlandsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4 listopada 2014 r.
— postepowanie karne przeciwko Piotrowi Kossowskiemu.

Tresé pytania prejudycjalnego:

1. Czy zastrzezenia zgtoszone przez umawiajgce sie strony przy ratyfikacji KWUS
na podstawie art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS — a mianowicie zgtoszone przez
Republike Federalng Niemiec przy zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego
zastrzezenie dotyczgce lit. a), zgodnie z ktérym nie jest ona zwigzana art. 54
KWUS, ,jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, miaty miejsce w catosci
lub w czesci na jej wtasnym terytorium [...]" — nadal obowigzujg po witgczeniu
dorobku Schengen w ramy Unii Protokotem z Schengen dotgczonym do traktatu z
Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 2007 r., utrzymanym w mocy Protokotem z
Schengen dotgczonym do traktatu z Lizbony? Czy wyjatki te stanowig
proporcjonalne ograniczenia art. 50 karty w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty?
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Jezeli powyzsze nie ma miejsca:

2. Czy zawartg w art. 54 KWUS i art. 50 karty zasade ne bis in idem nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona Sciganiu podejrzanego w
jednym panstwie czionkowskim — tutaj Republice Federalnej Niemiec — gdy
postepowanie karne wszczete przeciwko tej osobie w innym panstwie
cztonkowskim — tutaj Rzeczpospolitej Polskiej — zostatlo umorzone przez
prokurature — bez wykonania obowigzkéw natozonych tytutem sankcji i bez
szczegotowego dochodzenia — ze wzgledéw faktycznych w wyniku braku
wystarczajgcego podejrzenia popetnienia czynu i moze by¢ ponownie wszczete
tylko wtedy, gdy staly sie znane istotne, wczesniej nieznane okolicznosci, przy
czym jednak takie nowe okolicznosci nie majg miejsca w niniejszej sprawie?

*

Sprawa C-25/15 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Budapest Kornyéki Torvényszék (Wegry) w dniu 21 stycznia 2015 r. —
postepowanie karne przeciwko Istvanowi Baloghowi.

Tresé pytania prejudycjalnego:

Czy sformutowanie zawarte w art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, zgodnie z ktdrym
,hiniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczgce prawa do tltumaczenia ustnego i
ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzgcym
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
sady wegierskie powinny stosowaC te dyrektywe roéwniez w postepowaniu
szczegolnym [rozdziat XXIX a blUntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény XXIX.
fejezet (ustawy XIX z 1998 r. — kodeks postepowania karnego)], a mianowicie, czy
nalezy przyja¢, ze postepowanie szczegodlne przewidziane w prawie wegierskim
miesci sie w pojeciu ,postepowanie karne”, czy tez przez pojecie to nalezy rozumiec
wytgcznie  postepowanie, ktére konczy sie prawomocnym  orzeczeniem
rozstrzygajgcym kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego?

*

Sprawa C-241/15 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony
przez Curtea de Apel Cluyj (Rumunia) wdniu 25maja 2015r. -
postepowanie karne przeciwko Niculaie Aurel Bob-Dogi.

Tresé pytania prejudycjalnego:

Czy w celu stosowania art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej [w sprawie ENA], pod
pojeciem istnienie [...] Srodka zabezpieczajgcego [nakazu aresztowania]” nalezy
rozumie¢ krajowy — wewnetrzny — nakaz aresztowania wydany zgodnie z zasadami
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postepowania karnego wydajgcego panstwa cztonkowskiego, a zatem odmienny od
europejskiego nakazu aresztowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy nieistnienie
krajowego — wewnetrznego — nakazu aresztowania moze stanowi¢ dorozumiang
podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

*

Sprawa C-289/15 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Krajsky sud v PreSove (Stowacja) w dniu 15 czerwca 2015 r. — Jozef Grundza

Tresé pytania prejudycjalnego:

Czy art.7 ust.3 iart. 9 ust.1 Ilit.d) decyzji ramowej [0 stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub
inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze przestanka podwdjnej karalnosci jest spetniona wytgcznie wtedy, gdy czyn,
w zwigzku z ktérym zostato wydane majgce zosta¢ uznane orzeczenie, stanowi
w Swietle konkretnej oceny (in concreto) przestepstwo takze w Swietle prawa
panstwa wykonujgcego (niezaleznie od znamion przestepstwa lub jego opisu) czy tez
do tego, by przestanka ta byta spetniona, wystarczy, ze czyn ten stanowi ogdlnie (in
abstracto) przestepstwo takze w Swietle prawa panstwa wykonujgcego?

*

Sprawa C-303/15 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sgd Okregowy w todzi w dniu 22 czerwca 2015 r. — postepowanie karne
przeciwko M. i S.

Tresé pytania prejudycjalnego nie zostala jeszcze opublikowana w Dzienniku
Urzedowym UE.

Ponizej podaje tres¢ pytania na podstawie orzeczenia Sgdu Okregowego w todzi
opublikowanego na portalu orzeczen sadéw powszechnych’:

,Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U.
UE L 98.204.37 z pézn. zm.) moze byc interpretowany w ten sposob, ze brak
notyfikacji przepisbw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza
mozliwo$¢ zréznicowania skutkow, ti. dla przepisow dotyczgcych swobdd nie
podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu

" http:/lorzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000002506 V Kz 000142 2015 Uz 2015-04-
24 001
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Unii Europejskiej [...] brak notyfikacji skutkowac powinien tym, ze nie mogg by¢ one
stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla
przepisow odnoszgcych sie do swobod podlegajgcych ograniczeniom z art. 36
Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sgd krajowy, bedgcy jednoczesnie
sgdem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu
i nie podlegajg sankcji braku mozliwosci ich stosowania’.

*

Nowe akty prawne Unii Europejskiej w obszarze Wspétpracy Wymiaréw
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

e Dnia 3 kwietnia 2014 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/42/UE w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych
do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.4.2014, s. 39 i n). Tekst dyrektywy w
jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L:2014:127:FULL&from=PL

e Dnia 3 kwietnia 2014 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w
sprawach karnych; (Dz. Urz. UE L 130 z 1.5.2014, s. 1 i n.). Tekst dyrektywy w
jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=PL

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ ZA
OKRES 1 stycznia — 30 czerwca 2015 r.

Ksiazki:

Ruggeri S. (red.), Human Rights in European Criminal Law: New Developments in
European Legislation and Case-Law after Lisbon Treaty, Springer 2015.

Artykuty, rozprawy:

1. Armada |., The European Investigation Order and the Lack of European
Standards for Gathering Evidence: Is a Fundamental Rights-Based Refusal the
Solution?, New Journal of European Criminal Law 2015, nr 1;

2. Barcik J., Srogosz T., Prawo dostepu do adwokata w Polsce w Swietle
dyrektywy 2013/48/UE, Palestra 2015, nr 7-8;

3. Daniele M., Evidence Gathering in the Realm of the European Investigation
Order: From National Rules to Global Principles, New Journal of European
Criminal Law 2015, nr 2;
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10.

11.

12.

>POE§K —ZESZYTNR 1-2/2|01 5 ___

Hanas K., Sprawiedliwosc¢ naprawcza w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstwa oraz zastepujgcej decyzje Ramowg Rady
2001/220/WSiSW a unormowania polskie, Prokuratura i Prawo 2015, nr 5;
Machowska A., Zasady kierowania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury 2015, nr 1;

Nita-Swiattowska B., Odmienno$¢ ujecia zasady ne bis in idem w Karcie praw
podstawowych oraz konwencji wykonawczej z Schengen, Przeglad Sgadowy
2015, nr 3;

Nita-Swiatlowska B., Stosowanie zasady wzajemnego uznawania w celu
ochrony pokrzywdzonego przestepstwem — europejski nakaz ochrony, EPS
2015, nr 6;

Ostropolski T., The CJEU as a Defender of Mutual Trust, New Journal of
European Criminal Law 2015, nr 2;

Skoérzewska-Amberg M., Zmiany w kodeksie karnym na tle postanowien
dyrektywy 2011/93/UE, Panstwo i Prawo 2015, z. 7;

Stefanicki R., Europejski nakaz aresztowania w Swietle ostatniego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Prokuratura i Prawo 2015, nr 5;
Trybek K., Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z
3.4.2014 r. w przedmiocie europejskiego nakazu dochodzeniowego w
sprawach karnych — rewolucja w walce z transgraniczng przestepczos$cig w
Unii Europejskiej?, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
2015, nr 2;

Weyembergh A., Armada I., Briere C., Competition or Cooperation? State of
Play and Future Perspectives on the Relations Between Europol, Eurojust and
the European Judicial Network, New Journal of European Criminal Law 2015,
nr2;
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